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„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ
СООТОЖТЪ Ж 8Ъ Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церковный. Вгь йоторнй входить вое, отновящееся до богосжгвія въ обш р- 
во ш  емнсаѣ* иэдожеиіе догмагряь в$ря, правплъ христіансъой нравствѳндосугп, взъ- 
ясш пе церковвшоь вдвововь и ббгбадужетя, цсторія Цорввн, обозрѣніѳ замѣчатѳдь- 
ныхъ совремевввпсь ямѳній ъъ  режгіозпок и общесрівшноЙ жизви,—однимъ сасовонъ, 
всв, состабдяющре обнчную нрохраыму ообствевно духовшшь журяадовъ.

%. Отдѣлъ фияософснШ. Въ него входятъ изсдѣдованія изъ обдастн филооофін вообіце 
и в* частноьтй т ъ  ігсяходощг, иетафизики, исторіа фиаософіи, также біографндесвія' 
свѣдЬшя о замѣчатѳльякхъ мнслихеялхъ дрѳвняго в иовасо времвни,' отдѣльяые олучак 
ивь вжь живяи, болѣе и неийѳ кросграннзе переводы н нзвлѳяенія изъ ихб сочиаеніі 
с% обьясвнтвдьвнми првмѣчаніяіт, ід ! оаажѳтсд нужнншб, особѳняо спѢтішг и в ш  яза- 
ческйгь фнхооофовъ, могувдія свидѣтельсівовадь, что хрисііапсвое учѳвіе бхизко кв при* 
род£ человѣка и во врѳна язнзества сосхавдяло предиетв зкелатй и кскавій лутавдад 
іюдей двевяяго ыіра.

δ. Та&ъ каиъ журналъ „Вѣра ж  Разумъ®, нздаваекшй: въ Харьковекой еііархін, иеядѵ 
врочяиъ, даіѣетъ цѣіію за ^ в и ть  д о  Харьковокаго духовевохва ?ёпархірдьняя Вѣдокоствг, ; 
хо въ веьгь, вь видѣ особаго вридоженія, <уѣ  особою вуяераціею отраняцъ, поад&щаеім 
оідѢдъ ігодъ навваиіемъ „Листонъ для Харьковсной ѳпархіи“, въ вохороісь ігечаюхся поеіа- 
яовденія в распоряженая яравительствеяной власгя, дерковпой и граікдавовои, цѳнхрадь* 
вой ииѣстяой, относяоцяся до Харькооской віт&рхік, свѣдѣнія о ввугренней звкзкн епар- 
χίκ, переяѳнъ текуйщхв ообятШ цераовной, хосударехвенйой и общѳсивеаяой жязни н дру» 
гія извѣсгія, подевння для духовевгства и его пряхожань вх селвсвомв бвггу.

Журвалъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти к бояѣв листовъ вь каждоиъ ·Νι* 
Цѣка вд гадовое иэданіе внутрн Россіи 10 рѵбдвЭ, а  за  границу ■

12 руб. съ яересшкою.
РАЗОВОЧКА. ВВ УПЛАТВ ДКН̂СЪ Н» ДОПУСКІ.»Т0Я»

ПОДПІОБА ІІРЙЕИМЕТСЯ: в ъ  Х ар ь к о в ѣ ; въ Рѳдаюгіи жу^наіа <Вѣра н 
Разумъ> пра Хлрьковокой духовйой Сеашнаріа, пра' свѣчйой іавкѣ Харьковсваго 
Йокровскаго KOEactrbipffj въ  Харьковской ксуяторѣ <Новаго Врѳиенд>, яо всѣхѵ 
оотадьныхъ е н и ж н н г ь  щгазинагь г. Харькова а  въ  вопіорѣ <Харьй о в с к и х ь  
Губернсквіъ ВѢдолооіей>; в ъ  М ооквѣ: въ квпуорѣ Н. Печковсвдй, йвтровскія 
данін, контора В. Гпіяровскаго^ С т о іѢ ш я е к о в ъ  п&рѳудокь3 д. Ебрзжнкйка; в*& 
П етѳрбургѣ : въ  кншккоиъ,. магазкнѣ г. Тузова, Сйдовая, донъ Λ* 16. Въ ос- 
таіьяыхъ городагь Ижпарш подіоіока на журяадзь іфшшиасжоя во веѣхъ извѣет-

ныгь е н й я ш й х ъ  магазишіъ н во всѣхъ кошгорахъ <Новаго Времени»,
Въ редакдія журнада <Віра я  Р а зу т >  ж т т  пож$чт> поянне sxsex« 
плярд ея и зд атя  ва йрошздѳ 18S4--1889 годд вв.тюадтельно яо таввэь- 
шѳвееоё хз[ѣнѣ, нмѳгао ио 6 р. вакададай т  1 р. ва 1890— Ш 2  &* 
по 8 р. 8а 1895— 1899 годя» äa 1900 r .—9 р. и  1901 r. 10 рубд«&. 

Лицалгъ jse, выішсьпшвдймв журналъ т  всѣ означеаньле годы) журяад^ 
можетъ быть ус-худденъ за  125 р. оъ лересшкою.

Еромѣ т т л в$ Р ед т ц іи  продстшся слѣдующгя ктггъ:
1. „Д р ев в іѳ  и  соврѳм енны ѳ ' софиогрыи . Сочшгбніѳ Т. Ф. Брейтако. Оь 

французокш верввелъ Яковв НоввцяШ- Цѣка 1 р. 50 к. съ иересшкон)*
2 Слравѳдливы х я  обвинеяія^ ввводиѵ ня графозгь Л ьвоиъ  Тол- 

стымъ я а  правоолавную Цѳрковь в ъ  ѳго совжнѳніи „Ц ерковь к 
гр.оударотао?а  Сочннвніѳ Ä. Рождеотвкна. Дѣна 60 к. <уь я^бсыікого.

3. Пйсіѣдкее сочипедіе графа Л,.П. Тодстого ^Д ар ств ів  В ож іѳ  в н у тр и  
в ае ъ 1*« Кржтичеомй разборъ. Цѣка оъ явресьшою 60 кок.

4. ^Д анство, к а к ъ  п р и т а н а  р а зд ѣ л е н ія  Ц ѳрявѳй , и л д  Ри№Ь в% сво- 
ихгь сн ош ѳн іяхъ  съ Востачнон) Ц ѳ р в о в ш ^ . Докторское оочйяеніе о. Вдадл- 
міра Гатте. Деревод^ь оъ француаок. R. Истошша. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р, оъ иѳрес.

5. Н ѣ ск ал ь в о  словть до новоду „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р к ы х ъ  лисѳш*ьа . 
ирисланнБ гхъ  Я рѳоевящ ѳнном у Амвросію, А рхіелискону Х арьков- 
ском у и  А хты рском у. Деоаида Багрецовд. Хар.ьковъ 1901 года. 52 сгр. 
Ц ѣтг ЗО воя., съ ясрес. 35 ш і.



Ι Π σ τ ε ί  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з ,  

Евр. XI.

Дозволено цеязурою. Харьковъ, 15 Сентября 1902 года,
Дензоръ Протоіереіі Павелъ Солнцееъ.



В ы с о ш р с в щ ш ы й  к щ т  Архіепнскопъ Харьковскій.

(Продолжепіе *).

Тсперь возвратимся къ прерванному разсказу.
15-го ыарта 1887 года, въ воскресенье, преосвящеяный 

Амвросій освящадъ новый, устроенный по его вепосредственно- 
щ  указанію и выбору, иконостасъ въ домовой церкви харьковска- 
го епархіальнаго училища п совершплъ Божественную литургію.

В ъ августѣ ыѣсяцѣ преосвященный Амвросій имѣлъ вели- 
кое утѣшеніе приннмать у себя знаменптаго своими подвигами 
и скорбями тогдашняго сербскаго изгпанника— шітрополита 
М ихаила. Преосвященвый Амвросій, какъ извѣстно, былъ 
славянофилъ въ лучшемъ смыслѣ этого слова: послѣ Россіи 
въ его сердцѣ второе мѣсго заіпшали славяне-черногорцы, 
оербы, болгаре. Съ митрополитомъ сербскимъ Михаиломъ, 
котораго преосвященпый Амвросій обыкиовенно наш валъ 
„другомъ Россіи“, „страдальцемъ за любовь къ своему иароду“, 
онъ давно находился въ перепискѣ, но личпо знакомъ пе 
былъ. Узпавъ о желаніи ыитрополнта посѣтить его, 1-го ав- 
густа онъ саыъ отправплся па вокзалъ встрѣтить его, 2-го 
августа ыитрополвтъ М ихаилъ вмѣстѣ съ преосвящешіыыъ 
Амвросіемъ совершилъ въ каѳедральнолъ соборѣ Божествен- 
ную литу])гію и молебствіе. Въ 2 часа дня въ нокояхъ пре- 
освященнаго Амвросія былъ пряготовленъ для дорогого гостя 
обѣдъ, къ которому преосвященный Амвросій пригласплъ всѣхъ 
высокоиоставленныхъ лицъ, пролшвавшихъ въ Харысовѣ и 
многихъ лочетнѣйшихъ гражданъ. За обѣдомъ, обращаясь къ 
мптрополпту, владыка сказалъ щпіблизітелъно слѣдуюіцую рѣчь:

—  „Ваше высокопреосвященство! Мы видимъ пзъ всторіп, 
что въ Церкви Божіей во всѣ времена по разиымъ мѣстамъ 
были смущенія, нестроенія, волненія. Когда еретпки и лже-

*) См. ж. „ВЬра u Разумъ* за 1902 г. Д* 10.
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учители, или враждебвые церкви правители касались основа- 
ній вѣры Христовой и церковвыхъ кавоновъ, тогда преслѣ- 
дованія и гоненія обрушивались преимущественво на пастырей 
Церкви, вѣрныхъ своему долгу, какъ ея стражей и храяите- 
лей. Они были увичижаемы, оскорбляеыы, лшпаеыы своихъ 
каѳедръ и изгоияемы изъ отечества. Но въ то же вреыя мир- 
ныя и благоденствующія части Церкви со скорбію и сердеч- 
нымъ участіемъ слѣдпли ва событіямн въ церквахъ, обуре- 
ваемыхъ гоненіями, и иастырей изгоняемыхъ привимали съ 
любовію и усердіемъ, чтили ихъ, какъ исповѣдниковъ и стра- 
дальцевъ за Христа и Его св. Церковь. И это было всегда 
свндѣтельствомъ церковнаго единенія, общевія и залогомъ 
взаимваго охраненія частпыхъ церквей, силы и крѣпости 
Деркви вселенской. Надъ вами, владыко святый, и вадъ нами 
совершаготся этв, вѣдомыя единому Богу, судьбы Церкви. Бы 
выносите тяжкія скорби лиш евія своего престола и изгва- 
нія изъ отечества за святую вѣру и твердость въ охраненіи 
отеческихъ преданій, вы— и зхш т т ъ  правдыради , главу вашу 
озаряетъ свѣтъ исповѣдничества;анашей отечественной Церкви 
суждеяо принять васъ—гониыаго в% свои объятія и утѣшить 
и успокоить васъ. Во все время пребыванія вашего въ Россіи 
ыы съ утѣшеніемъ видѣли то участіе и вниманіе, съ какимъ 
относятся къ вамъ и наши власти, и пастыри, и н а т ъ  добрый 
и сильный вѣрою православный народъ. Въ послѣдвее в а т е  
путешествіе отъ сѣвера до юга вашего обширваго отечества 
вездѣ вы были встрѣчаемы и пришшаемы съ радостію п лю- 
бовію. Благодаримъ васъ, что в нашеыу граду вы доставилк 
счастіе принести вамъ нашу долю благоговѣйнаго почтепія н 
любви къ ваыъ, испооѣднику нашего времени. Вы видѣли се- 
годня во время литургіи ваш ъ соборъ переполненный моля- 
щимися, площадь * покрытую народомъ, улицы, усыпанныя 
людъми, ищущимв видѣть васъ, воздать ваыъ должное покло- 
неніе, и хотя издали яринять в а т е  благословевіе. Вы теперь 
не имѣете пребывающаго града-. Молимъ Господа, да урав- 
няетъ вамъ среди трудныхъ современныхъ событій; и борьбы 
вѣрный луть ко граду грядущему^ Іерусалиму небесноыу. Но 
мы вѣруемъ и надѣемся, что Тотъ, Кому вѣтры% и  море пови-



нуются , умиротворитъ ваше отечество и Церковь, чю  вы снова 
увидитеваш упаству, вашъ престольный градъ, вашесвященство, 
ваши родныя горы и поля. А  вашъ настояіцій подвигъ и уча- 
стіе нашего отечества въ судъбѣ вашей оставятъ въ исторіи 
свѣтлую странпцу во свидѣтельство непрерывающагося доны- 
нѣ жизненнаго и плодотворнаго общенія между всѣми частя- 
ми единой вссленской православной Церкви“,

ІІослѣ преосвяв*еннаго А ывросіяза этимъ обѣдомъ произве- 
сли рѣчи: извѣстный славянофилъ и лоборникъ Православія, 
въ то время восьмидесятилѣтній заслуженвый профессоръ 
Иш іераторскаго харысовскаго университета И. В. Платоновъ 
и редакторъ— издатель „Южнаго К рая“ A. А. Іозефовичъ. По- 
слѣдній указалъ на страдальца— сербскаго митрополита, какъ 
на живого носителя идеи славянскаго единства, а на братское 
единеніе между всѣыи славяваыи, какъ на единственное вѣр- 
ное средство и едивственный залогъ самостоятельнаго разви- 
тія силы народной жизни въ славянскихъ государствахъ. Про- 
должая развивать эту мысль, преосвященный Амвросій про- 
изнесъ вовую рѣчь, въ которой со всею ясностію раскрылъ 
истину, что твердо ве то единство, ішторое основывастся на 
общности какихъ либо временныхъ интересовъ или даже толь- 
ко на племепиомъ происхожденіи, a το, которое основывается 
в а  единеніи въ вѣрѣ во Христа и ва  общности нравствен- 
вы хъ  идеаловъ.

Въ 7 часовх утра 3-го августа преосвященпый Амвросій 
лроводилъ своего рѣдкаго гостя па вокзалъ желѣзной дороги 
л  братскя простился съ нимъ, напутствуя его своими благо- 
желаніями.

Прибывъ въ К іевъ, ыитрополитъ Михаилъ писалъ преосвя· 
тценному Аывросію отъ 19-го августа 1888 года слѣдующее: 
„Ваше высокопреосвященство, ыилостивый владыко! Душевно 
благодарю васъ за истинно братское вниманіе и христіанское 
гостолюбіе, которымъ утѣшили меня. Пріятное восшшинаніе 
останется въ моемъ сердцѣ о пребыванін моемъ въ Харьковѣ, 
гдѣ столь достославпый архипастырь, который и словомъ и 
дѣломъ украшаетъ сонмъ православныхъ іерарховъ. Слава 
Вамъ! Владыкѣ Платону иередалъ вашъ поклонъ и почтеніе.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 8 9



Опъ съ любовію припялъ извѣстіе, что ыожетъ видѣть васъ· 
въ Кіевѣ у себя. И  теперь къ своему шестидесятилѣтнеыу 
юбилею 8-го сентября желалъ бы васъ имѣть своимъ гостемъ. 
Слышу, что къ сему двю пріѣдутъ многіе архіереи. He благо- 
угодно ли будетъ и вамъ тогда или позже посѣтить Кіевъ? 
Изъ Харысова одного дня утромъ поѣдете, а  утромъ другого 
дня бѵдете здѣсь. ІІоручаю себя вашимъ молитвамъ и брат- 
ской любви и съ высокопочитавіемъ пребываю вашего высоко- 
преосвященства во Христѣ братъ, митрополитъ Сербскій 
М ихаилъ“.

5-го севтября преосвященний лично совершилъ освященіе 
новоустроеннаго при мѣстной духовной семинаріи зданія для 
образцовой церковно-приходской школьг. Средства на устрой- 
ство етой школы въ количествѣ 15 тысячъ рублей, преосвя- 
щенноыу Аывросію были пожертвовавы извѣствымъ благотво- 
рителсмъ харьковской епархів И. Г. Харитонеико.

22-го сентября въ 12 часовъ дня съ курьерскимъ поѣздомъ 
К.-Х.-Азовской желѣзной дороги изволила прибыть въ Харь- 
ковъ нывѣ вь Бозѣ дочивающая великая кпягивя Екатерина 
Михайловна съ своиыи Августѣйшими дѣтьми: принцессой 
Еленой Георгіевиой Меклепбургъ-Стрѣлицкой и герцогомъ Ге- 
оргіеаіъ Георгіевичеыъ Меклевбургъ-Стрѣлицкимъ. Изъ Пе- 
тербурга великую княгиню сопровождалъ камергеръ, вы вѣ 
Товарищъ Оберъ-Прокурора Св. Синода В. К . Саблеръ. Такъ 
какъ въ то время въ каѳедральномъ соборѣ былъ производимъ 
капитальный ремонтъ, то торжественная встрѣча великой кня- 
гинѣ была устроева въ университетской церкви. Послѣ обыч- 
вой литіи преосвященный Аывросій подвесъ ея высочеству точ- 
ную копію съ чудотворной Озерянской иконы Божіей Матери.

28-го сентября въ Харысовѣ . происходило торжественное 
открытіе всероссійской сельско-хозяйственвой выставки. Въ 
11  часовъ и 80 мннутъ утра въ присутствіи великой ісвягиви 
владыка началъ совершать молебствіе съ водосвятіемъ. По 
окончаніи ыолебствія онъ произвесъ слово о томъ значеніи, 
какое имѣютъ подобныя выставки вообще и о тоагь особев- 
б о м ъ  значеніи, какое представляла для Харькова всероссій- 
ская сельско-хозяйствениая выставка. По окончавіи молебствія
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великая княгиня объявила выставку открытою и долго затѣмъ 
бесѣдовала съ преосвященнымъ Амвросіеыъ.

26-го сеятября преосвященный Амвросій совершалъ Боже- 
ственную лвтургію въ семинарской церкви по случаго ея хра- 
мового праздншса. Вмѣстѣ съ собою овъ привезъ и своего 
дорогого гостя В. К. Саблера, который предъ литургіею осмот- 
рѣлъ внимательно всѣ помѣщенія мѣстиой семинаріп— кдассныя 
комнаты, спальни, столовую и т. п. По окопчаніи литургіи 
всѣ собравшіеся гости были приглашены въ квартиру ректора, 
гдѣ е м ъ  предложеиъ былъ чай. Затѣмъ преосвяшенный Амвро- 
сій вмѣстѣ съ В. &  Саблеромъ отправилса осматривать но- 
воустроенную при семинаріи образцовую церковно-приходскуіо 
школу.

27-го септября, по приглаіпенію владыки, великая кнагяня 
Екатерина М ихайловна вмѣстѣ съ Своими Августѣйшими 
Дѣтьми изволила осчастливить своимъ посѣщепіемх харьков- 
ское епархіальное женское училшце и ярисутствовала на ли- 
тургіи, которую совершалъ самх цреосЕященный Амвросій. 
Пи окончаніи литургіп вдадыка лоднесъ ея высочеству прос- 
фору. Затѣмъ, въ сопровождепія его, высокая посѣтительница 
изволила осматривать многія поыѣщенія училища, въ квар- 
тирѣ начальницы кушала чай и бесѣдовала съ владыкою.

Въ тотъ же деяь великая княгішя удостоила Своимъ при- 
сутствіемъ обѣденный столъ преосвященнаго Амвросія. Къ 
обѣду были приглашены всѣ высокопоставленныя лица, яро· 
живавш ія въ г. Харьковѣ. Въ половинѣ седьмого изволили 
прибыть И хъ Императорскія Высочества и были встрѣчены 
владыкою у яодъѣзда. Во время обѣда пѣлъ хоръ архіерейскихъ 
пѣвчихъ и игралъ оркестръ нузыки, составленный изъ семи- 
наристовъ. К ъ конду обѣда были пронввесены яреосвящен- 
нымх Амвросіемъ тосты за драгоцѣнпое здоровье Государя 
Имлератора, Государыни Императрицы, Наслѣдника Цесаре- 
вича, Великой Княгини и Ея Авгуслѣйшихъ Дѣтей. Ея высо- 
чество произвесла тостъ за здоровье преосвященнаго. Послѣ 
обѣда И хъ Высочества вѣкоторое вреыя провели въ гостинной 
архіерейскаго дома и затѣмъ около 8'/2 часовъ изволили ит- 
быть домой. Весь обѣдъ прошелъ весьма оживлевпо; музыка
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сеашнаристовъ была настолысо увлекательна и иастолько ма- 
стерски исполнена, что лривела въ восторгъ всѣхъ присут- 
ствовавшихъ, не ожидавшихъ, конечно, встрѣтить такого 
стройнаго и умѣлаго исполненія довольно трудныхъ музы ■ 
кальныхъ пьесъ оть воспитанншшвъ духовной семинаріи. Ве- 
ликая княгиня лично выразила исполнителямъ семинаристамъ 
свое благосклонное вниманіе и благодарность.

Въ теченіе всего 1887 преосвященный Амвросій неопусти- 
тельно, во всѣ воскресные, праздничные в высокоторжествен- 
ные дни совершалъ богослуженія въ каѳедральномъ соборѣ и, 
по обычаю, произносилъ проповѣди. Въ частности въ великій 
постъ онъ въ этомъ году изъяснялъ слушателямъ ученіе С аа- 
сителя о блаженствахъ въ видѣ катехизическихъ поученій. 
Кромѣ этихъ иьшровизированныхъ лоучепій, владыка нани- 
салъ и напечаталъ слѣдующія проповѣди: 1) Слово на новый 
1887 годъ: о лишевіяхъ, которьшъ подвергаютъ себя прене- 
брегающіе церковными богослужевіями; 2) Слово въ день св. 
Антонія Великаго и 3) Слово въ день восшествія на престолъ 
Государя Императора Александра Александровича: о долгѣ и 
обязанностяхъ вѣрноподданныхъ. Для обозрѣнія енархіи вла* 
дыка выѣзжалъ изъ Харькова. какъ и въ предшествовавшіе 
годы, четыре раза.

Къ духовно-учебнымъ заведеніямъ онъ по прежнему отно- 
сился сердечно и заботливо. 25-го сеятября скончался смот- 
ритель харьковскаіго духовнаго училища Г, Г. Лапчинскій. 
Это былъ труженникъ безкорыстный т* веустанный. Владыка 
очень любилъ его и цѣнилъ его труды; поэтому онъ самъ по- 
желалъ совершить его отпѣваніе и принялъ теилое участіе въ 
устросніи его родныхъ, оставшихся -послѣ него безъ всякихъ 
средствъ къ жизни.

Въ епархіальпомъ училищѣ преосвященный Амвросій про- 
должалъ на свои средства восшатыватъ двухъ сиротч». Но этого 
мало. Въ этомъ году помощййца воспитательницы Я — ская 
внезапно заболѣла психическимъ разстройствомъ. Е е  отправили 
въ больницу душевно бодьныхъ; но платитъ деньги за ея со- 
держаніе было некому; она была бѣдная сирота; Владыка 
узналъ объ этомъ несчастіи съ большого скорбію и два года 
давалъ свои деньги для уплаты за содержаніе больной.
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Воспитанницы епархіальнаго училища искренно и сердечно 
любплп своего архипастыря; онѣ нисколысо ве боялись его; съ 
радостію встрѣчали его въ каждый его пріѣздъ; смѣло окру- 
жали его, хватая и цѣлуя его руки; провожали его до кареты 
съ безпрерывныыъ вѣніемъ „многая лѣта“.

Начальствующпхъ въ учебныхъ заведеніяхъ преосвященпый 
Амвросій по прежнему лривязывалъ къ себѣ любовію, гуман- 
ностію обращенія и сердечностіго. 17-го марта 1888 года на- 
чальница епархіальнаго женскаго училища E . Н. Гейцыгъ, 
не имѣя возможности лично поздравить его съ дпеііъ рожденія, 
поздравила его шісьмоыъ. Въ отвѣтъ на ея нисьмо владыка 
писалъ слѣдующее: „Милостивая государиня Евгенія Нико- 
лаевна! Искренно благодарю васъ за прпвѣтствіе и благо- 
желанія на 68-й годъ моей жизни. Многаго вы пожелали мнѣ, 
а еще спрашиваете, чего бы я желалъ самъ себѣ?— Ничего 
болѣе, какъ только еще хотя мало потрудпться для церкви 
Божіей и отечества и въ концѣ всего пошілованія отъ Господа 
и прощенія моихъ грѣховъ. 0  послѣдаемъ особенно помолитесь. 
Призываю на васъ Божіе благословевіе. Всегда вамъ предан- 
ный и благожелательвый Амвросій, А. Харьковскій. Map. 17, 
1888 г.— P. S. Посылаю вамъ свои старинныя проповѣди“.

9-го іюня, въ депь выпуска окончившихъ курсъ воспитан- 
ницъ епархіальнаго женскаго училища, преосвящеввый Амвро- 
сій, по обычаю, совершалъ Божественпую литургію въ училищ- 
ной церкви. Въ копцѣ богослуженія онъ произнесъ проповѣдь, 
въ которой преподалъвоспитапницамъ,вступающимъ изъшколы 
въжпзпь, добрый совѣтъбыть послутными волѣБожіей и доволь- 
ствоваться своею участью, паыятуя, что Господомъ направ- 
ляются стопы человѣка и что часто путь липіеній, который 
предстоитъ въ жизни иѣкоторымъ воспитанницамъ, оказывается 
путемх ведущимъ человѣка къ счастію. Особенно вазидательно 
и трогательпо было слы тать подтвержденіе послѣдней мысли 
разсказомъ о судьбѣ нрвсноігаыятваго московскаго ывтропо- 
лита Иннокентія: онъ, по словаыъ преосвященнаго, п въ нѣж- 
выс годы дѣтства и школьнаго обученія жилъ тякъ бѣдво, что 
ѣлъ хлѣбъ, печевый съ мякиною, и первый разъ въ жизви 
поѣлъ чистаго хлѣба, какъ лакомства, въ домѣ своей ве-
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вѣсты; не смотря на это, онъ впослѣдсхвіи волею ІІроыысла 
Божія длиннымъ путемъ хрудоізх и лишепій достигъ высокаго 
сана ыитрополита московскаго и сталъ извѣстньшъ всей Рос- 
сіи апостоломх. ІІослѣ акта, всѣмъ присѵтсхвовавшюіх былъ 
предложенх обѣдх, въ кондЬ котораго, послѣ тоста за Госу- 
даря Имиератора, одна изъ воспитанвицх въ веболыпой рѣчп 
высказала благодарность преосвященному Амвросію за его за- 
бохы о вуждахх воспитанвицъ и провозгласила тостъ за его 
здоровье. Вх отвѣхх на эту рѣчъ владыка провозгласилъ тостъ 
за вачальствующихъ, учащихх и воспиханпидъ училища. За- 
тѣмъ одпнъ изх предсгавителей селъскаго духовенстваепархіи, 
священішкъ старобѣльскаго уѣзда В. М, Алексѣевскій, обра- 
тясь къ преосвящеиному, сказалх слѣдующее: „Высокопреосвя- 
щеннѣйшій владыко! Сельское духовенство епархіи, къ числу 
коего я принадлежу, сх особеннымъ внимавіемх слѣдитъ за 
интересами дюбиыаго иых женскаго епархіальнаго училища; 
всѣ, даже самыя малѣйшія улучшевія въ немх, песказанно 
радуюхъ васх и ыы благословляемъ и молимся всегда за тѣхъ 
лицъ, кон споспѣшествуютъ благу и атего  дорогого училища; 
причипы сему понятны; за недорогую сравнительно плату дѣхи 
наши получаютъ прочное правильное воспиханіе въ духѣ пра- 
вославной христіанской редигіи в, по выходѣ изъ училища, 
яе тодько ые бываютх въ тягосхь родителямъ своимъ, но слу- 
жахъ для нихъ болыпимх облегченіенъ; они подготовляютъ 
меныпихъ членовъ семейства для посхупленія въ училища; 
помогаютх охдамъ своиыъ въ завятіяхъ  сх дѣтыш церковяо- 
прмходскпхх школъ; дѣти же псаломщиковъ и бѣдвѣйшихх 
священпиковх, воступая ва  учительскія мѣста въ зеыскихх 
школахх, оказываклх родителямх своимъ хотя неболыпую 
матеріальную поыощь, За  послѣдвіе годы училище ваше ыного 
измѣнилось къ лучшему какъ въ учебно· нравственномъ, хакх 
и вх экономическоых отношеніяхх: всѣ лица, завѣдующія 
училищемъ и всѣ почти преподаватели онаго съ выс- 
шимъ образовавіемъ; слѣдствіемъ сего является то, чхо 
дочерямъ нашимх, во выходѣ изх училпща, оказывается пред- 
вочтевіе предъ другимп при полученіи мѣстъ. He звато, какъ 
гдѣ, но въ 5-мъ благочинвическомъ округѣ старобѣльскаго
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уѣзда И 8ъ  17 зсмскихъ школъ 10 мѣсгь закято воспитанни- 
цами женскаго епархіальнаго училища, а въ цѣломъ уѣздѣ 
имѣется болѣе 70 школъ, и смѣло можно предположить, что 
половина мѣстъ завята дочерьми духовенства, получившими 
воспитаніе въ харьковскомъ епархіальвсшъ учнлищѣ. И спра- 
ведливость требуетъ сказать, что они ведутъ дѣло свое пре* 
красно, по отзывамъ лицъ, завѣдующихъ народнымъ образо- 
ваніемъ въ уѣздѣ и о.о. законоучителей. Б ъ  экономическомъ 
отношеніи дѣло ведется въ учплищѣ такъ хорошо, что при- 
вело въ изумленіе депутатовъ лослѣдняго епархіальнаго съѣз- 
да духовенства, въ числѣ коихъ имѣлъ честъ быть и я. И 
дѣйствительно, б ш о  чему удивяться: взъ представленныхъ 
съѣзду отчетовъ ло училищу, провѣренішхъ членамп назна- 
ченной съѣздомъ ревизіониой коммиссіи, мы увидѣли, что за 
послѣдаіе 4 года изъ смѣтныхъ остатковъ училищныхъ суммъ 
у васъ  сдѣлано сбереженій болѣе 40 тысячъ рублей, на ко- 
торое ремонтировано учнлищпое зданіе, церковь, устроено нѣ- 
сколько новыхъ здапій, улучшена пшца и одежда воспитан- 
ницъ,— и все это сдѣлано безъ новыхъ взносовъ со стороны 
епархіи, Я ве  хочу, ваше высокопреосвященство, иабросить 
этимъ какѵю либо тѣнь на прежвихъ дѣятелей училнща, но 
хочу только сказать, что ио пословицѣ „всякое дѣло мастера 
боится*, что настоящимъ дѣятелямъ училища интересы онаго 
такъ же дорогн, какъ свои собственные, если только не болѣе. 
К акъ хорошо поставлено ваш е учішіще п какъ хоропіо жи- 
вется въ пеыъ напшмъ дѣтямъ, доказательствами тоиу могутъ 
служіггь отзывы и письма дѣтей нашихъ, въ которыхъ ови съ 
восторгомъ описываютъ наыъ, родителямъ, свою жизпь въ 
училшцѣ, тѣ слезы ихъ, какиыи сопровождается иослѣдній 
день пребыванія ихъ ъ% училищѣ и накопецъ постоянныя 
добрыя ихъ воспоминанія о своей дорогой alma m ater. А кому 
же и вѣрить вамъ, какъ не дѣтяыъ? Вѣдь о худомъ ие со- 
жадѣють! Всѣми этими улучшеніями нашего дорогого училища 
ыы обязаны, милостивѣйшій архииастырь, вамъ, вашей оте- 
ческой заботѣ о судьбѣ няшяхъ дѣтокъ, вашему умѣнью 
избирать и поставлять людей на тѣ служебные посты, 
какіе о б и  могутъ занять по своиыъ силамъ, способно-
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стямъ и эиергіи къ дѣлу; мы зиаемь, что много. много при- 
ходится вамъ, лісбвеобильнѣйшій архипастырь, нести трудовъ, 
заботъ, непріятностей и огорченій по устройству училищъ для 
дѣтей нашнхъ; мы цѣнимъ это и всегда молимся за васъ, 
чтобы милосердый Господь подкрѣпилъ силы вашн и сохра- 
нилъ еще надолго пребываніе ваше на паствѣ харьковской къ 
утѣшенію духовенства оной, истинно любящаго и почитающа- 
го васъ; молимся также за начальствующихъ, за учащихъ дѣ- 
токъ нашихъ и всѣхъ благодѣтелей нашего дорогого училиіца, 
да продлитъ милосердый Господь дни жизни ихъ въ мірѣ и 
благоденствіи. Позвольте же, высокопреосвященнѣйшій влады- 
ко, иредложить тостъ за здоровъе в а т е  отх иыени духовенства 
отдаленнѣйшаго края епархіи, вамъ ввѣренной, и пожелать 
вамъ многая и ыногая лѣта“.

Въ отвѣтъ на рѣчь ο. В. Алексѣевскаго владыка сказалъ, 
что ему очень пріятпо слышать о томъ, что духовенство епар- 
хіи такъ цѣнитъ труды сгоящихъ во главѣ училища и съ та- 
кимъ сочувстіемъ относится къ дѣятельности всѣхъ, завѣдую- 
щихъ дѣломъ училищнаго образовавія. Упоыянувъ о цвѣту- 
щемъ состояніи епархіальваго училища, преосвященный 
Амвросій присовокупилъ, что и другой разсадникъ духовнаго 
просвѣгценія въ харьковской еггархіи— духовная семинарія— 
также находится въ настоящее вреыя въ отличномъ состояніи 
во всѣхъ отношеніяхъ. Послѣ этого владыка провозгласилъ 
тостъ за начальствующихъ и учащихъ. въ учвлищѣ.

Болыпое торжество происходило 8-го сентября 1 8 8 8 го д ав ъ  
Сумахъ. Мы говоримъ объ открытіи новаго зданія сумскаго 
духовнаго училшца и освященіи въ немъ храыа. Въ 9 ч. утра 
началось освященіе училищной деркви,а затѣмъ непосредственно 
послѣ этого и совершеніе Божественяой литургіи. Священно- 
дѣйствовалъ преосвящеоный Амвросій вмѣстѣ съ викаріемъ 
харьковской епархіи, епископомъ Петромъ. Послѣ литургіи 
смотритель училвща вмѣстѣ съ своимъ помощникомъ и на- 
ставниками поднесъ преосвященному Амвросію образъ соимен- 
наго ему святителя Амвросія Медіоланскаго работы извѣстнаго 
московскаго фабриканта Хлѣбникова съ слѣдующею чеканною 
надписью: „Основателю Сумского духовнаго училища, Высоко-
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преосвяіценнѣйгаему Аавросіго, Архіепископу Харьковскоыу и 
Ахтырскому,отъ воспитателей и воспитанниковъ.Сентября 8 дня, 
1888 г Л  Предъ поднесеніемъ иконы смотритель обратился къ 
владыкѣ съ рѣчыо, въ которой выразилх чувства благодарностп 
за устроеніе прекраснаго училищнаго зданія. Н а эту рѣчь 
преосвященяый отвѣтилъ слѣдующими словами: гМнѣ понятва 
в а т а  настояіцая радость. Учащяыъ и учащимся легче и пріят- 
нѣе трудитъся въ зданіи свѣтломъ и просторномъ. Давно и 
вы и я желали имѣть его; но не приписывайте многаго мнѣ. 
Милость Божія, покровительство и помощь Св. Синода, уча- 
стіе здѣшнихъ добрыхъ граждапъ η другихъ благотворнтелей—  
вотъ силы, которыми создано это новое помѣщеніе учплища. 
И  я благодарю Бога и удивляюсь, какъ все это совершилось, 
п радуюсь не менѣе васъ саыихъ. Но тѣмъ не менѣе для 
ыевя утѣшительны выражаемыя вами чѵвства и драгоцѣнепъ 
Бривосимый вами священішй даръ, соединенпый съ вашеіо 
ыолитвою о мвѣ къ Богу и моему покровителю св. Амвросію. 
Я принимаю его, какъ прішимаетъ даръ отъ дѣтей преста- 
рѣлый отецъ, ни въ чемъ не нуждающійся, кромѣ молитвы и 
ыольбы ихъ, и желающій видѣть ихъ счастливыми. Благодарю 
васъа. Послѣ этого владыка низко поклонился подноснвшимъ 
икону, приложился къ ней и передалъ ее иподіакону.

Въ квартирѣ своей смотритель уѵалища встрѣтилъ преосвя- 
щеннаго Амвросія съ хлѣбомъ-солью, поднесепныыъ на про- 
стомъ, но изящномъ блюдѣ въ русскомъ стилѣ; на серебренной 
вызлащенной солонкѣ были вычеканены слова: „Основателіо 
Сумского духовнаго училищ а, Высокопреосвященнѣйшему 
Амросію, отх Правленія училища“. Когда владыка окончилъ 
чай и нѣсколько отдохнулъ послѣ продолжнтельваго служенія, 
собравшееся въ квартирѣ сыотрителя духовенство сумского 
училвщваго округа испросило у него позволеніе выразить 
предъ нимъ одушевляющія его чувства глубокой признательности 
и благодарности за всѣ понесенные имъ трудн п заботы по 
устроенію училища. Выслушавъ ыножество адресовъ, прочи- 
танныхъ благочинными и предсѣдателемъ учидищнаго съѣзда 
духовенства, преосвященный отвѣтилъ рѣчью приблизителто 
слѣдующаго содержанія:



„Благодарю васъ, братія, за высказанныя мнѣ вами добрыя 
чувства признательности и за ваши благожеланія. Положепіе 
человѣка, публично восхваляеыаго, въ нравственномъ отно- 
шеніи весьыа трудно: легко могутъ подкрасться къ его сердцу 
помыслы горделивости и самоуслажденія. Но я въ настоящемъ 
случаѣ вспоминаю примѣръ великаго подвижника нашейЦеркви, 
блаженныя ламяти Иннокентія митрополита московскаго. При- 
пимая въ подобныхъ случаяхъ выраженія благодарности и ува- 
женія со стороны духовенства, онъ,судя повыражепію его лица, 
углублялся въсебя, очевидно, обращая благодареніе, прииосимое 
еыу, къ Богу, Подателю всѣхъ благъ, и отгребаясь отъ искуси- 
тельпыхъ помысловъ. Между тѣмъ онъ говорялъ потомъ о тѣхъ, 
которые благодарили его: „надобно дать возможность и имъ 
исполнить свою обязанностъ“. Я  всегда ныѣлъ убѣжденіе, что 
епяскопъ и духовенство должвы жить одною жизнію, въ пря- 
момъ Е искреннемъ духовиомъ союзѣ, другъ другу содѣйствуя 
и другъ друга подкрѣпляя. Енископъ безъ содѣйствія духо- 
вевства, какъ безъ рукъ. Епископъ правитъ и направляетъ 
слобо истипы примѣпительно къ нуждамъ Деркви и обстоя- 
тельствамъ времени: духовенство проводитъ и приближаетъ 
иствну къ ссрдцу каждаго члепа Церкви для елископа неви- 
димаго и недоступнаго. Епископъ лредлринимаетъ мѣры для 
блага и огражденія вѣрующихъ: духовенство приводитъ ихъ 
въ исполпеніе во всѣхъ частяхъ его паствы. Еаископъ вооду- 
шевляется любовію и ревностію ісъ спасенію душъ христіан- 
скихъ: духовенство посколысу больше имѣетъ сердецъ, по- 
стольку болыпе сравнительно съ его одинокимъ сердцемъ 
распространяетъ это вѣяніе христіанской любвк въ средѣ на- 
родной. Приписывая многое мнѣ, вы благодутно забываете, 
чѣмъ я обязанъ вамъ. Успѣшнымъ сборомъ средствъ на воз- 
становленіе приписныхъ церквей нашей епархіи я обязанъ 
вамъ. Церковно-ириходскія школы съ велшсиыъ трудомъ и 
жертвами открываете вы. Изданіе нашего мѣстнаго журнала, 
о которомъ вы упомянули, поддерживаетея вами. Храмы стро- 
ятся и обновляются правоелавными христіанами подъ вашимъ 
вліяніемъ и руководствомъ. И на зто вдапіе, которымъ мы 
нынѣ утѣшаемся, много принесено отъ васъ тайныхъ и явныхъ
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жертвъ, а строителями много положено и личнаго труда, Воз- 
благодаримъ вмѣстѣ и единодушно Господа Бога благо- 
дѣющаго наиъ! Но и законному утѣшенію достигнутымъ 
успѣхомь христіанское благоразуміе полагаетъ мѣру. Св. 
апостолъ Павелъ ие совѣтуетъ часто оглядываться на- 
задъ на сдѣланное нами, а смотрѣть впередъ съ мыслію о 
томъ. что еще предстоитъ намъ сдѣлать: задняя забывая. ѳз 
предпяя простирайся. Вашп дѣти въ купянскомъ училпщѣ не 
имѣютъ еще общежитія и разсѣяны по крестьянскимъ хатамъ 
безъ надлежащаго надзора; вы доѣ трети вашихъ дочерей, 
привозішыхъ въ женское еиархіальное училище, возвращаете 
назадъ за иедостаткомъ тамъ помѣщеиія. Устройствомъновыхъ 
зданій въ томъ и другомх училищѣ намъ надобво озаботпться. У 
насъ нѣтъ пц одной богадѣльші для призрѣнія ватихъ  вдовъ и 
сиротъ; по епархіи церковво-приходскихъ школъ еще мало; еще 
ыеньпіе впѣбогослужебныхъ собесѣдовавій съ вародомъ; цер- 
ковное вѣніе въ упадкѣ; надлежащпхъ мѣръ противъ распро- 
страненія сектаитства еще не прияято. Такъ, если вдуыаться 
въ наши обязанности,—то дѣлу конца нѣтъ. Благодаря Го- 
спода за Его милости, намъ дарованныя, съ упованіемъ на 
Его помощь, пойдемъ впередъ, находя вх достигаемыхъ успѣ- 
хахъ  поощреніе и возбужденіе ревности къ новыыъ трудамъ. 
Народъ здѣсь къ вѣрѣ православной усердный, страна—благо- 
словенная; здѣсь весело трудиться“.

По выслушаніи этой рѣчи, которая пропзвела на всѣхъ глу- 
бокое впсчатлѣніе, среди духовенства совершенно неожпданно 
раздалось пѣніе хвалебнаго гимна Пресвятой Богородидѣ и 
благодарственной пѣсни „Тебе Бога хвалимъ“. За обѣдомъ 
были произнесеіш тосты: 1) за Государя Императора, 2) за 
Св. Синодъ и Оберъ-Прокурора Св. Синода, какъ главнаго 
начальника духовно-учебныхъ заведеній, 3) за преосвящеп- 
наго Амвросія, 4) за строительвый комитетъ, училище, учп- 
лищное начальство и сумскихъ гражданъ.

17-го октября 1888 г. пронзошло крушеніе Царскаго поѣзда 
близь ст. Борки п явно чѵдеспое спасеніе всей Дарской Семьи 
отъ смертной опасности. Извѣстіе объ эюмгь сильно потрясло 
преосвященнаго Амвросія. Опъ успокоплся только тогда, когда



получилъ точныя свѣдѣнія, что это несчастіе не было дѣломъ 
злого умысла и когда 19-го октября въ 11 часовъ утра онъ 
встрѣтилъ Государя Императора со всею Его Августѣйшею 
Семьею здравымъ и невредимымъ въ университетской деркви. 
Харысовская дума постановила озваменовать это чудесяое со- 
бытіе устроеніемъ особой часовни на самомъ мѣстѣ крутенія 
Дарокаго поѣзда с т о и ы о с т ь ю  въ 30 тысячъ рублей. ІІо пригла- 
шенію городского головы преосвященвый Амвросій вмѣстѣ съ 
губернаторомъ ѣздилъ па мѣсто крушенія дарскаго поѣзда, 
чтобы тамъ .окончательно обсудить вопросъобъ устройствѣ этой 
часовни. Въ это время у пего возникла ыысль, что и духовен- 
ство харьковской епархіи должно какимъ либо образомъ озна- 
ыеновать столь дивное ироявленіе ыилости Божіей ісъ нашему 
отечеству. Въ вервыхъчислахъ ноября, по его предложеніго, было 
собрапо все харысовское городское духовенство въ его покояхъ. 
Высказавное иѣкоторыми лицами предложеніе объ учрежденіи 
стипендій въ паыять этого событія было отвергяуто, какъ йеѵ
чуждое ѵзкаго и даже эгоистическаго хараістера. Тогда прео- 
священный Амвросій сдѣлалъ слѣдующее предложеніе: „Отлить 
изъ чистаго серебра колоколъ не менѣе десяти пудовъ вѣсомъ 
съ названіемъ его „Царскимъ Колоколоыъ“ и съ изображеніемъ 
на немъ портретовъ Ихъ Императорскихъ Величествъ и всѣхъ 
членовъ Августѣйшаго Семейства. Н а колоісолѣ сдѣлать надппсь: 
„Сей серебрянный колоколъ сооруженъ въ 1889 году усердіемъ 
духовепства харьковской епархіи въ память чудеснаго спасе- 
нія 17-го октября 1888 года отъ смертной опасности, при 
крушеніи близь города Харькова желѣзно-дорожнаго поѣзда,—  
Государя Имяератора Александра I I I ,  Государыни Императрнцы 
Маріи Ѳеодоровны u Августѣйшихъ Дѣтей Ихъ Наслѣдниіса 
Цесаревича Николая Александровича, Великихъ Князей Георгія 
и Михаила Александровичей я Великихъ Княжсвъ Ксеніи и 
Ольги Александровны.

„Повѣсить этотъ колоколъ на особомъ кронштейвѣ н а  доста- 
точной высотѣ подъ павѣсомъ на наружной стѣнѣ колокольни 
Харьковскаго Каѳсдральнаго собора, обращенной на западъ къ 
линіи Курско-Харьковско-Азовской желѣзной дороги.

„Ежедневно въ первомъ часу по-полудви, т. е., въ самое
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время совершенія чуда спасенія Русскаго Царя со всѣмъ Его 
Сексйствомъ производпгь мѣрный звовъ въ этотъ колоколъ въ 
продолженіе пяти минутъ (не производя въ него звона ни въ 
какое другое время), въ напоминаніе народу о явленной ему 
милости Божіей, съ тѣмъ, чтобы каждый русскій человѣкъ, 
слышащій этотъ звонъ, перекрестился въ чувсгвѣ благодарно- 
сти къ Богу, съ молитвою о Божіемъ покровительствѣ Цар- 
ствующему Дому.

УА чтобы этотъ звонъ, долженствующій напоминать гряду- 
щпмъ поколѣніямъ о милости Божіей. явленной Россіи въ name 
время, не прекращался и не былъ оставляемъ ни на одииъ 
день, составить капиталъ въ 2 т. рублей, хранить его при 
Каѳедралънонъ соборѣ, съ тѣмъ, чтобы проценты съ него вы- 
даваемы были въ вознагражденіеза трудъ псаломщику, сторожу 
или другомѵ благонадежному лиду, на которое возложена бу- 
детъ обязанность производить означенный звонъ.

„Церковный колоколъ для русскаго народа нмѣетъ великое 
значеніе: онъ— α ииовѣшникд, возвѣщающій часы ыолитвы п 
богослуженія. Пусть же этотъ нарочито устроенный изъ бла- 
городнаго металла, колоколъ въ урочный часъ изо дня въ день 
п изъ года въ годъ призываетъ народъ вознести благодарную 
мысль къ Богѵ, благодѣющему Царямъ пашимъ и Отечеству 
нагаему. И дѣтп, спрашипая, что это за необычный звонъ, бу- 
дутъ знать его причину и значеніе и въ свое врехія переда- 
дугь повѣеть υ чудиоыъ событін, о которомъ онъ напошшаегь, 
послѣдующимъ родамъ.

„Безъ сомнѣнія, и всѣмъ лпцамъ другнхъ соеловій, которыя 
пояселаютъ привять участіе въ этомъ предпріятіи духовенства, 
не можетъ быть отказываемо въ принятіи приношеній. Въ слѵ- 
чаѣ значительности этихъ пріш отеній, въ надписи аа колоколѣ 
будетъ сдѣлапо добавлепіе послѣ словъ „угердіеыъ духовенства“: 
и друш хз сосаовш Харьковской губернін*.

Это предложеніе преосвяіценнаго Амвросія было принято 
едішодушно всѣмъ собранісмъ. Въ началѣ декабря владыка 
отправилъ его Г. Оберъ-ІІрокурору Св. Синода съ просьбогс 
объ исходатайствованіи Бысочайшаго сопзволенія. Въ отвѣтъ 
на это Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода огь 5-го января со-
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общилъ преосвяіценному Амвросію, что о предложеиіи духо- 
венства харьковской епархіи отлить изъ чистаго серебра и 
повѣсить на наружной стѣнѣ колокольни Харьковскаго Каѳе- 
дралънаго Собора колоколъ въ память событія 17-го октября 
имъ всеподдапвѣйше было доложено Государю Императору, и 
что Его Императорское Величество, Всемилостивѣйше одобривъ 
таковую мысль харьковскаго духовенства, изволилъ выразить 
сердечную благодарность за онѵю. При семъ Его Величеству 
благоѵгодно было замѣтпть, что на предположенномъ къ со- 
оруженію колоколѣ, ваѣсто портретовъ Особъ Августѣйшей 
Семьи, лучше было бы сдѣлать шифры Ихъ Всличествъ и Ихъ 
Высочествъ“.

По полученіи этого сообщеыія, преосвященный Амвросій 
учредилъ, подъ своимъ личнымъ предсѣдательствомъ, особый 
комитетъ для исполненія означениаго предположенія духовен- 
ства. Н а ѵстройство „Царскаго Колокола“ комитетъ собралъ 
23389 руб. и „Царскій Колоколъ“, отлитый ь а  колоколъномъ 
заводѣ Π. П. Рыжова, былъ перенесевъ народомъ па рукахъ 
изъ с. Песочина, гдѣ находится заводъ Рыжова, въ Харьковъ 
(болѣе 10 верстъ разстоянія) 16-го сентября 1890 года. У 
собора его встрѣтилъ дреосвященный Амвросій съ многочис- 
леннымъ духовеиствомъ въ свѣтлыхъ облаченіяхъ и первый 
позвонилъ въ него три раза; a  14 октября, послѣ торжествен- 
наго освященія и окропленія св. водото, онъ былъ поднятъ п 
повѣшенъ въ особой, нарочито устроенный для него, нишѣ въ 
колокольнѣ Харьковскаго Каѳедральнаго собора.

Но устройствомъ „Царекаго Колокола“ для ознаменованія 
событія 17-го октября преосвященный Амвросій не удовлетво- 
рился. У него явилась мысль устроить на мѣстѣ чудеснаго 
спасенія Царской Семьи храмъ, а если возможно,тои ееболь- 
шой монастырь, чтобы дать возможность русскимъ людямъ воз- 
посить тамъ свои молитвы. Но отсутствіе денежныхъ средствъ 
и трудность пріобрѣтенія земли для построенія храма на саыомъ 
мѣстѣ крушенія Дарскаго поѣзда— представлялись трудно пре- 
одолимыми препятствіями для осуществленія его мысли. Ояъ 
долго думалъ объ этомъ. Наконецъ, у него явилась рѣшимость 
дѣйствовать. Оаъ поѣхалъ въ с. Соколовъ, находящееся вблизи
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мѣста крушенія Дарскаго поѣзда. Когда онъ высказалъ крестья- 
яамъ этого села свою мысль, ояи охотно изъявили желаніе 
пожертвовать для построепія храма пять десятинъземли, смеж- 
ной съ ыѣстомъ кругаенія Императорскаго поѣзда. Оставалось 
найти средства. Вдругъ, совершенно неожидапао, вскорѣ по 
возвращеніи преосвященнаго изъ с. Соколова, къ неыѵ пріѣз- 
ж аетъ проживавптая тогда въ Харьковѣ жена инженеръ-под- 
полковника M. В. Шевцова и проситъ ѵ него совѣта, какъ 
ей лучше исполиить свой обѣтъ о построеніи гдѣ-либо храма 
стоииостію въ 20 тысячъ рублей. Когда владыка объявилъ ей 
о своемъ наыѣревіи, она охотно изъявила согласіе отдать ему 
20 т. рублей, съ тѣмъ, чтобы на мѣстѣ крушенія Дарскаго 
ііоѣзда былъ сооруженъ на эти деньги деревянный храмъ во 
имя Христа Спасителя Нерукотвореннаго Образа нашестьсогь 
человѣкъ въ древнемъ русскомъ стилѣ. На праздиикахъ Рожде- 
ства Христова прибылъ въ Харьковъ настоятель Святогорской 
пустыпи, архимандритъ Германъ. Когда преосвяідевный Амросій 
разсказалъ ему о своихъ „затѣяхъ“, онъ отвѣчалъ, что обитедь 
его пріймеіъ на себя обязаиность— построигь въ томъ же 
русскомъ стилѣ келліи для монашествуюіцихъ, пріготъ для 
богомодьцевъ и откроетъ непрерывное богослуженіе лѣтомъ и 
зимою въ этой новоучреждаемой обители, которая можетъ быть 
лриписана къ Святогорской пустыни подъ назвапіемъ „Свято- 
горсвій Спасовъ Скитъ“.

Обо всемъ изложенномъ преосвященпый Амвросій сообщплъ 
письмомъ отъ 12-го апрѣля 1889 года Г. Ооеръ-ІІрокурору 
Св. Синода и вскорѣ (27-го анрѣля) получилъ слѣдѵющій ит- 
вѣтъ: „Изложевныя въ письмѣ вашего преосвященства оть 
12-го текущаго апрѣля предположеиія отпосительно сооруже- 
оія церкви и скита Святогорской пустыни на жертвуемой 
крсстьявами села Соколова землѣ, смежной съ мѣстомъ ката- 
строфы 17-го октября ыинувшаго года, я счелъ долгоыъ все- 
подданнѣйше повергнуть на Височайшее воззрѣніе Государя 
Императора, н Его Императорскому Всличеству благоугодно 
было на всеподдавыѣйшей запискѣ моей по сеыу предмеіу, иъ 
19-й деиь текущаго апрѣля, собственноручно начергать: „Мнѣ 
мысль эта очевь яравится и осуществленіе ея совершенно 
лрактично“.
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Послѣ этого работа закипѣла. Ііреосвяіценный Аывросій 
лично поѣхалъ въ Москву, прпгласилъ архитектора H. В. Ни- 
китина составить планъ храма, поручилъ его построеніе тамъ 
же, въ Москвѣ, лучшимъ мастерамъ и у начальниковъ желѣз- 
ішхъ дорогъ Московско-Курской u Курско-Харьковско-Азовской 
всходатайствовалъ разрѣшеніе, чтобы храмъ, построенный въ 
Москвѣ, въ разобранномъ видѣ со всѣми его принадлежностлми, 
безмездно былъ доставленъ на мѣсто. Артельщики Курско-Харь- 
ковско-Азовской желѣзной дороги тагсже безплатно приняли на 
себя нагрузку и выгрѵзку всѣхъ матеріаловъ. Мерефянскіе и 
Соколовскіе крестьяне безплатно взялись перевовить кирпичъ 
для фѵндамента. Архимандритъ Германъ занялся пемедлеяно 
построевіемъ келлій и гостинницы. Владыкѣ хотѣлось, чтобы 
въ этомъ же году былъ открытъ Святогорскій Спасовъ Скитъ 
и освящена устрояемая имъ церковь. И его желавіе исполни- 
лось. Уже въ первыхъ числахъ іюня изъ Москвы были при- 
везены всѣ главиыя части храма и устроенъ кирпичный фун- 
дамеятъ. 18-го іюня въ присутствіи многихъ высокопоставлев- 
ныхъ лицъ, прожпвавшихъ въ Харьковѣ, знатнѣйпіихъ харь- 
ковскихъ гражданъ и многочисленнаго простого народа, при- 
шедшаго съ торжествешшмъ крествымъ ходомъ, была совершена 
закладка храма. 20-го августа храмъ былъ торжественно 
освященъ. Къ этому даю нарочито прибыли изъ Петербурга: 
Оберъ-ГГрокуроръ Св. Синода, Κ. П. Побѣдоносцевъ, министръ 
путей сообщенія А. Я. Гюббенетх и управляющій канцеляріею 
Св. Синода В. К. Саблеръ. Богослуженіе совершалъ преосвя- 
щенный Амвросій въ сослуженіи съ преосвященнымъ Петромъ, 
викаріемг харьковскиыъ, иіиногочисленнымъ духовенствомъ, при 
пѣніи двухъ хоровъ— архіерейскаго и воспитаппицъ епархіаль- 
наго женскаго учвлиіца. Народа было необычайное множество.

Во время обѣда первый тостъ былъ провозглашенъ преосвя- 
щеняымъ Амвросіемъ за драгоцѣнное здоровье Государя Импе- 
ратора и Его Августѣйшей Семьи. Второй тостъ Г. Оберъ- 
Прокуроръ Св. Сипода провозгласплъ за здоровье преосвящен- 
наго Амвросія. Владыка отвѣчалъ тостомъ за здоровье жертво- 
вателей H. М. и M. В. Ш евцовыхъ и всей своей паствы, со- 
чувствевно отнесшейся къ столь святому дѣлу. Слѣдующіе
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тосты былн провозглашены за почетныхъ гостей: Κ. II. По- 
бѣдоносцева, А. Я. Гюббенета, В. К . Саблера, губернатора 
ІІетрова, архимандрита Германа и др. Послѣдній тостъ вла- 
дыка ировозгласилъ за архитекторовъ, строителей и всѣхъ ра- 
бочихъ „до послѣдняго плотника включптелыю“.

Послѣ обѣда Г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода составилъ те- 
леграмму на имя Государя ймператора въ Фреденсборгъ, іл> 
Даніи, и затѣмъ ирочиталъ эту телеграмму въ слухъ всѣхъ 
присутствовавшихъ. Громовое, долго не сыолкавшее, изъ ты- 
сячи грудей выриавшееся яураи было отвѣтомъ со с-тороны на~ 
рода иа эту телеграыму. Телеграмма гласила:

„Капенгагевъ. Его Величеству Императору Россіи. Несмѣт- 
іш я толпы яарода молятся за Ваши Величества на томъ мѣ- 
стѣ, гдѣ Господь Вогь сгіасъ Васъ для нашего счастья. Пого- 
да прекрасная, церковь оевяіцена, торжество великолѣпное. Всѣ 
отъ архіепископа до послѣдвяго крестьянина привѣтствуютъ 
Ваши Императорскія Величества отъ глубвиы любящихъ н 
преданныхъ Вамъ до смерти русскііхъ сердецъ. Побѣдоиосцевъ. 
Гюббеветъ“. Въ отвѣтъ на этѵ телеграмму Государь Импе- 
раторъ соизволилъ прислать на и.мя Оберъ Прокурора Св. 
Сивода слѣдующую телеграыму: „Харьковъ (изъ Фреден- 
сборга) Господину Побѣдоносцеву. Сердечно благодарю Васъ 
и господина Гюббенета за телеграмму. Счастливы, узыавъ, 
что дерковь на мѣстѣ Ыашего спасеиія уже освящена. Благо- 
даримъ всѣхъ отъ глубипы сердца. Александръ“ ').

Этотъ день б ш ъ  одшшъ іізъ радоспіыхъ дией въ жизни 
прсосвященнаго Амвросіа.

Другая церковь въ Спасовоыъ Скиту— трапезпая— домовая 
б ш а  освящена преосвященішмъ Аывросіеыъ 2-го ноября 
1889 года. Въ этогь день изволилъ ирибыть в% Спасовъ Скитъ, 
по иути съ Кавказа въ С.-Петербургь, Великій Князь Михаилъ 
•Няколаевнчъ съ Своимъ Августѣйшимъ Семействомъ. Это бы- 
ло первое посѣщеніе ыѣста чудеснаго спасенія Дарской Семьи 
Особами Царскаго Дома. Владыка встрѣіилъ Великаго Князя,

*) Подробное иаложепіе о построети Спасова Скята можно читать въ „Воспо· 
ыянаніахъ“ саяаго преосвяиіенпаго Амвросія, отпечатаниыхъ и чптанныхъ въ 
задѣ  Харьковекаго епархіальпаго женсааго учялшца 4-го деиабря 1899 г.
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ыолился съ ішмъ и преподнесъ еыу фотографическое изображе- 
nie Спасова Скита.

17-го ноября 1888 года исполнилось сороколѣтіе служенія 
преосвящевнаго Аывросія въ священномъ санѣ. Эгого дыя онъ 
не праздновалъ, но ложелалъ совершить Божественнѵю литур- 
гію и благодарственный молебепъ въ церкви епархіальнаго- 
женскаго училища. Послѣ литургіи онъ долго бесѣдовалъ съ 
начальствующиыи лицами,— и въ это время окончательно рѣ- 
шплъ уетроить въ училищѣ большой трехгэтажный такъ па- 
зываемый „классный“ корпусъ.

Одвовременно съ построевіемъ этого зданія владыка рѵково- 
дилъ и построеніемъ другого, также болыпого трехъэтажваго· 
здапія для духовпаго училища въ Купянскѣ. Оба эти зданія 
были окончены въ 1890 году и освящеіш въ мѣсяцѣ сентябрѣ.

0  необходимости построенія новаго здапія для общежитія 
учепиковъ купянскаго духовнаго училища владыка, какъ мы 
видѣли, говорилъ еще при открытіи сумскаго училища. Съ 
этою цѣлію онъ исходатайствовалъ у Св. Сияода 30 тысячъ- 
рублеіі; кромѣ того, яа это дѣло ему пожертвовалъ И Г. 
Харитоненко 10 тысячъ рублей; остальную сум&іу составпли; 
пожертвованія духовеиства купянскаго училищнаго округа. 
Освященіе поваго зданія гсупянскаго ѵчилища ііроисходило 
8-го сентября. Послѣ совершеиія Божествегшой литургіи 
въ купянскомъ соборѣ, преосвященвый Амвросій, во главѣ 
26-ти протоіереевъ и священвиковъ, торжественнымъ крест- 
ныыъ ходомъ, отправился во вновъ устроевное зданіе духов- 
наго училища для его освяіцевія. Гіослѣ окропленія св. еодою· 
всѣхъ помѣщеній въ новомъ зданіи всѣ присутствовавшіе были 
приглашевы въ большой актовый залъ. Когда вошелъ владыка, 
раздалось пѣніе величественнаго благодарственваго гиына Д е б е  
Бога хвалимъ“. Смотритель училища привѣтствовалъ владыку 
рѣчью и поднесъ ему отъ училища икону Покрова Божіей' 
Матери съ молитвевнымъ благожеланіемъ, да охраняетъ она 
его и покрываетъ своимъ всемощнымъ омофоромъ отъ всѣхъ 
бѣдъ, огорченій, непріятпостей и невзгодъ еще ва многія и 
ыногія лѣта! Привявъ св. иконѵ и облобызавъ ее, преосвящен- 
ный Амвросій поблагодарилъ училищную карпорацію, сказавъ,
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что этотъ образъ Богоыатери особенно пмъ чтимъ и уважаеыъ. 
Затѣмъ, овъ отвѣтилъ училищвой корпораціи рѣчью, дышав- 
шею полиою сердечностію и искренностію. Упомянувъ о своей 
всегдапшей лгобви къ дѣтяиъ, владыка перешелъ къ воспоми- 
нанію о тоыъ времеии, когда онъ самъ обучался въ подобпомъ 
же училищѣ, и живыми, яркими чертами охарактеризовалъ 
крайне грустную u жалкую веѣшнюю обстановку тогдашней 
школьной жизни. „Впрочемъ, сказалъ владыка, и та духовная 
школа давала много ѵмиыхъ и честныхъ людей. хотя, къ со- 
жалѣнію, многихъ н губила“. Затѣмъ, указавъ на то, что въ 
настоящее время заботятся объ улучшеніи виѣтнихъ условій 
воспитанія даже въ начальныхъ народныхъ училищахъ, дре- 
освященный Амвросій призналъ естественною. а въ данномгь 
случаѣ и безусловпо необходиыою и заботу о благоустроеяіи 
духовныхъ училищъ. Въ заключеніи своей рѣчя онъ пожслалъ 
куиянскому духовному училищу въ новомъ прекрасноыъ зданіи, 
облегчающемъ чрезъ общежитіе падзоръ и труды какъ гірепо- 
давателей, такъ ы воспптателей, поваго процвѣтанія и улуч- 
птенія не толъко относительно успѣховъ и благоправія, но и 
физическаго здоровья дѣтей.

Послѣ этого преосвяіцепнымъ Амвросісмъ было выслушапо 
двѣиадцать адресовъ, прочитанвыхъ благочянными купянскаго 
училищнаго овруга. Всѣ эти адресы владыка слушалъ, стоя, 
и прииимая ихъ изъ рукъ благочнниыхъ вложенными въ бар- 
хатныя золотомъ тисненяыя папки, наклоненісмъ, головы бла- 
годарилъ произносившихъ за выражепныя чувства. По прочте- 
ніи же іюслѣдняго адреса, опъ произнесъ рѣчь, обріпценную 
къ депутатамт» духоиенства; въ которой все пзложенное въ 
адресахъ онъ раздѣлилъ на двѣ части: 1) похвалы и 2) бла- 
годарности за улучшеніе условій воспитанія дѣтей духовенства. 
„По унаслѣдованиой отъ матери скромиости, сказадъ владыка, 
похвалы я отклоняю отъ себя, а улучшеніе условій школьной 
жизви вашихъ дѣтей я также пршшсываю не столько себѣ, 
сколько усердію и отзывчивости самого духовенетва. Что я 
могъ бы сдѣлать безъ васъ? Въ своемъ уединеніи я только 
думаю о нуждахъ нашихъ школъ, а средства отыскиваетс вьг 
сами. Справедливо замѣтилъ здѣсь одипъ изъ васъ, что вамъ
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завидуетъ духовенство другихъ епархій за хорошую постановку 
нашихъ школъ, но честь этой доброй славы принадлежигь вамъ, 
а не мнѣ. Вы оказываете мнѣ послушаніе, живемъ мы съ вами 
дружно, и въ этомъ наша сила, отъ этого зависитъ и все то, 
что мы дѣлаемъ хорошаго“. Далѣе преосвященный обратилъ 
вниманіе духовенства на то, что ѵстроеніемъ общежитія ирн 
купянскомъ дѵховномъ училищѣ еще не положенъ коведъ за- 
ботамъ объ учащихся дѣтяхъ духовенства: болѣе чѣмъ пяти- 
десяти ученикамъ семинаріи нѣтъ мѣста въ семииарскомъ 
корпусѣ; они въ Харьковѣ принуждевы скитаться по частпымъ 
квартирамъ, быть въ положеніи худшемъ, чѣмъ были въ преж- 
вее время учепики купянскаго училища. что причиняетъ ему 
и о. ректору семинаріи не мало скорбей.

На другой день (9-го сентября) владыка совершалъ литургію 
въ купянской Николаевской церкви. Въ два часа дня городъ, 
благодарный преосвященному не только за оставленіе дѵхов- 
наго училища въ Купянскѣ *), но и за устройство общсжптія, 
которое должно вліять даже и ва  увеличеиіе городскихъ дохо- 
довъ, давалъ, no постановленію гіумы, обѣдъ въ залѣ думскпхъ 
засѣдаяій. Передъ обѣдомъ городской голова прочелъ отъ го- 
рода адресъ. Въ отвѣтъ на зтотъ адресъ преосвященный 
Амвросій произнесъ прекрасную нмпровизированную рѣчь. 
Упомянувъ сначала о тоыъ, что въ продолженіе своей службы 
онъ не мало имѣлъ случаевъ участвовать въ обѣдахъ, давае- 
ыыхъ частными лицами различныхъ обществх и сословій, но 
предлозкенннй ему купянцаыи обѣдъ оказался исключитель- 
нымъ и едннственнымъ для всего времени его обіцественнаго 
служенія. Единственнымъ владыка назвалъ этотъ обѣдъ 
потоыу, что онъ былъ предложевх не отдѣльиыми членами город- 
ского общества, не частпыми лидами, даже пе городского упра- 
вою, а всето городскою думою, не изх уважеиія къ личнымъ 
только достоинствамъ владыки. а  изъ уваженія кх его сану, пзъ 
уваженія къ пему, какъ епископу православной церкви, въ бла- 
годарность емѵ ие только за сооруженіе въ г. Купянскѣ величе- 
ственнаго зданія, которое служитъ лучшиыъ ѵкрашепіемъ города,

*) Нѣіюторое премя владыка останавливалсл іга мысдв— перевести духовное 
учн.іпще изъ г. Купннока нъ с. Ново-Екатеринослан.іь (Сватоѵу Лучку).



но главнымъ образомъ за оставленіе въ неыъ саыого духовнаго 
училища, которое, по выраясенію адреса гражданъ, въ ихъ краѣ 
„является питомникомъ и разсадникомъ лицъ. призываемыхъ 
быть пастырямп духовнаго стада, учителями и руководптелями 
въ духѣ редигіозной нравственности и молитвенниками предъ 
престоломъ Всевышняго“. Въ этомъ владыка усмотрѣлъ отрад- 
ную черту сближенія не только гражданъ, но саиаго город- 
ского управленія съ православною церковіто. Прежнее отчуж- 
деніе нашихъ городскихъ управленій отъ церкви грозило на- 
шему обществу гибелыо и потому тяжело о немъ вспоминать; 
въ сблнженіи я;е съ церковію заклточается вся нравственная 
ыоіць русскаго парода и потомѵ не толысо слѣдуетъ отмѣтить 
фактъ такого сближенія, по и нужно пожелать, чтобы онъ не 
остался одинокимъ в исключительнымъ, чтобы въ этомъ отно- 
шеніи купянское городское управлевіе послужидо благимъ 
примѣромъ и для другихъ городскихъ управленій. Свою рѣчь 
преосвяіценный Аывросій закончилъ пожоланіемъ г. Купянску 
полнаго II всесторопияго процвѣтанія: ;;Да процвѣтаетъ его 
торговля II проыытленность! Д а украшается онъ прекрасішян 
строеніями и красивыми улицамп! Да процвѣгаюгь его поля 
II луга! Да увеличпваются его благосостояніе и богатства, a 
паче всего— вѣра и благочестіе“!

Въ харысовскомъ епархіальномъ жеискомъ училищѣ въ 
1890 году бмлъ оконченъ, какъ мы упомянѵли уже, большой 
трехъэтажпый, такъ называемый, „классный“ корпусъ стоимо- 
стію въ 117 тысячъ р\блей. Освященіе его было совершено 
23 сентября. По окончаніи божественпой лптургіи, совершен- 
ной преосвяіденпыыъ Амвросіемъ, онъ отправнлся крестнымъ 
ходолъ изъ училшцной церкви въ повое зданіе. Здѣсь, въ об- 
ширвой залѣ было отслужено молебствіе еъ водосвятіемъ и все 
зданіе окроплено св. водою. Послѣ этого инспетсторъ кдассовъ 
прочелъ краткій, но обстоятельный отчетъ о постройкѣ „клас- 
снаго корпуса“, а я, по приказанію вдадыки, пронзнесъ рѣчь 
яо хрпстіанскомъ воспитаиіи женщины“. Въ отвѣтъ на мою 
рѣчь преосвяіцееный сказалть, что во время чтенія отчета онъ 
вспомнилъ слова Псалмопѣвца: „Работайте Господеви со стра- 
хоыъ и радуйтеся ему съ трепетомъ“. „Радость. говорилъ вла-
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дыка, сьвозитъ какъ въ отчетѣ о постройкѣ зданія училищ- 
яаго, такъ и въ рѣчи о. предсѣдателя совѣта; но не надо увле- 
каться этою радостію, а яужпо мо.ііиться, чтобы взошли духов- 
ные плоды новаго благого дѣла“.

Присутствовавшій на эгомъ торжествѣ ректоръ харьковской 
духовной семиваріи выразидъ отъ иыени семинаріи глубочай- 
шую благодарность преосвящеяному Амвросію за егопостояяное 
и отеческое попечепіе о нуждахъ семинаріи и въ особенности 
за благое его намѣреніе устроить общежитіе для своекоштвыхъ 
учениковъ сеыинаріи. Отвѣчая на рѣчь ректора, владыка ска- 
залъ, что ректоръ, какъ и другіе, хвалитъ его, а между тѣмъ 
въ харьковской семинаріи все хорошо потому, что въ ней образ- 
цовый ректоръ. Мнѣ желалось бы, сказалъ иреосвященный, 
оставить do себѣ только такую паыять: „хорошо умѣлъ чужими 
рукааш жаръ загребать“.

Протоіерей Т. Вуткевичз.
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(Продолженіе будетъ-).



Состояніе души пророковъ при откровеніяхъ Духа Святаго.

(Окончапіе *).

III .

Естественно-психологическая возможность состояній пророческаго
вдохновенія.

Новѣйшія психологическія изслѣдованія всей обшнрной об- 
ласти внѣшнихъ (гипнотическихъ) внѵшеній раздѣлили уче- 
ныхъ н атр и  группы: одни (школа Шарко) въ основаніе гипно- 
тическихъ явлевій полагаютъ факты физіологичвскге, другіе 
(психологическая школа въ Нанси) берутъ за псходиую точку 
факты психолошческіе, а  третьи (флюядическая школа въ Саль- 
петріелѣ) предполагаютъ существовапіе особой сили, сиособиой 
передаваться отъ одного лица къ другомѵ (такъ наз. „флюида“—  
fluidum ). Выводы психологической школы представляются для 
яасъ въ пастоящеыъ случаѣ ваиболѣе аиалогичными въ отно- 
шеніи къ пророческому вдохновеніго. Эта школа видитъ источ- 
никъ всѣхъ стороннихъ н л іі  гипнотическихъ явленій въ пспхи- 
ческоыъ воздѣйствіи, или— во внѵшевіи (suggestion) ’). Ясно, 
что устанавливая естественно— психологическуго ат ш іію  между 
гипнотическими состояніями и состояніямн пророческаго вдо- 
хновенія, ыы имѣемъ въ впду не физіологическія явлеиія гшіно- 
тизыа (каковы— напр.— анестезія,аналгезія, стигматизація, измѣ-

♦) См. ж. „Вѣра н Разумъ“, за 1902 г. & 1(ί.
і) B e rn h e im -  Hypnotisme... pag. 76; cpaun. De la  suggestion—p. 23.
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ненія въ обмѣнѣ веществъ и въ сферѣ нервпо-ыышечной дѣя- 
тельяости каталепсія н т. п.), тюявлеиіе которыхъ не зави- 
ситъ отъ воли гипнотизируемаго субъекта и экепериментато- 
ра а), а  исключительно— психологическія явленія внушенія, 
обусловленныя волей экспериментатора, воздѣйствующаго на 
душу пзвѣстнаго субъекта н —въ значительной степепи— общимъ 
настроеніемъ эюго послѣдняго.

Для того, чтобьг доказать естествеино-психологическую воз- 
можность особенныхъ пророческихъ состояній, т. е.— выяснить, 
чго эти состоянія ие представляютъ чего-либо (— съ точки 
зрѣпія общихъ законовъ пснхической жизнн) несообразнаго или 
невѣроятнаго въ сферѣ возможныхъ обпаруженій и феномевовъ 
человѣческаго духа, нужно доказать только возможность апало 
гги между чрезвычайвымл состояніями пророческаго вдохнове- 
нія и тѣмп обыкповенными состояпіями, которыя являются 
естественнымъ результатомъ псахологическаго внушенія вооб- 
ще. Само собою разумѣется, что при этомъ— необходимо бу- 
детъ выяепяться отчасти и самый психологическій характеръ 
пророческихъ состояній. Но разъ мы доказали, что воздѣйствіе 
Божественнаго Духа на человѣческій духъ пророковъ возможно 
и признали, что это воздѣйствіе атлогичио фактамъ обычнаго 
„мыслсннаго“ воздѣйствія эксперимеитатора на душу субъекта 
( c m . I I  гл.), то отсюда уже— естественно— слѣдуетъ, что воз-  

можны и самыя состоянія пророческаго вдохновенія и что они 
аналотчны  состояніямъ, вызываемшіъ силою естественнаго п с іі- 

хическаго воздѣйствія или—внушенія. Теперь-же для болѣе 
точваго обоснованія и раскрыхія этой аналогіи, а  вмѣстѣ— 
слѣдовательно— п идеи о естественио-психологической возмож- 
ности пророческихъ состоявій, ыы можемъ высказать ннжеслѣ* 
дующія соображепія.

а) Относительно состояній пророческаго вдохновенія извѣст- 
ио, что они не были постоянно присуіди пророкамъ. Такъ, 
прор. Ыаѳанъ, съ которыыъ совѣтовался Давидъ относительно 
построенія храма, сначала одобрилъ памѣреніе царя, иесоглас- 
Бое съ волей Божіей, п лишь потомъ, когда полѵчилъ проро- 
ческое озареніе и откровеніе отъ Бога, сообщялъ Давиду, что

1) Кщтххооъ -  Соорем. сост. нопр. о гшінотазмѣ, стр. 49.
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не онъ, а его потомокъ построитъ храмъ Іеговѣ (2 Цар. VII, 
3— 17). Бророкъ Елнсей еамъ свидѣтельствуегь, что Господь 
скрылъ отъ него Свою волю, когда пришла къ нему плачущая 
Соиамитянка съ нввѣстіемъ о смерти сына (4 Цар. IV, 27). 
Пророкъ Самуилъ, посланный Богомъ въ Виѳлеемъ для пома- 
занія Давида на царство, принялъ сначала за избраишіка Бо- 
жія Еліова, старшаго и наиболѣе представительнаго (по внѣш- 
нему виду) изъ сыновей Іессея (1 Дар. XVI, 6) И Св. Гри- 
горій Двоесловъ замѣчаетъ (Dialog.— lib. X I, cap. 21), что ,.духъ 
прозрѣнія пе постоянно освѣщалъ ѵыы пророковъ“. Совершенпо 
аналогично сему, и гипнотическія состояяія, вмѣстѣ со всѣми 
ихъ проявденіями, не постоянны и не составляютъ необходи- 
мыхъ моментовъ обычнаго теченія психической жизнн изв. 
субъекта, а являются лпшь— какъ результатъ психическаго 
воздѣйствія плн внѵшенія со сюроны эксперпментаюра.

Ь) Уже изъ вышесказаннаго ясно, что состоянія пророческаго 
вдохновенія не могли бьпь вызываемы естестественныші си- 
лами или искусствомъ человѣка: объ этомъ }бѣдптельно сви- 
дѣтельетвуетъ an. ІІетръ, когда говоритъ: „сіе прежде вѣдуще, 
яко всяко пророчество кпнжное по своеыу сказаиію не бы- 
ваетъ, нп бо волего бысть когда человѣкомъ пророчество, но 
отъ Святаго Духа просвѣщаеми глаголаша Святіи Божііт че- 
ловѣцы“ (2 Иетр. 1, 20—21). Соотвѣтствешю этому, относи- 
тельпо всѣхъ состояшй и соировождающихъ ихъ актовъ пси- 
хологическаго впутеиія— ясно, что они имѣютъ свой иеобхо- 
димый ностѵлатъ въ психическомъ воздѣйствіи эксперпмепта- 
тора и не могутъ б ш ь  вызвапы личнымъ желаніеыъ извѣстнаго 
субъекта, такъ какъ явленія такъ наз. самовнушенія, во пер- 
выхъ, гораздо уже по своемѵ пспхологическомѵ объему (срав- 
іштельпо съ явленіями внушенія вообще), а, во вторыхъ, и 
сами— по большей части— бываютъ обусловлепьт стороннимъ 
психическпмъ воздѣйствіемъ или впушеніемъ. Понягно, напри- 
мѣрь, что ни одинъ субъектъ, въ си.іу собствеииаго желавія 
или самовнушенія, не можегь узнать мыслей экспериментатора, 
ссли послѣдній не сообщитъ ему этихъ мыслей актоыъ такъ 
наз. ѵмствепиаго внушенія (suggestion mentale). Равнымъ 
образомъ, разъ самое состояніе пророческаго вдохновевія не



зависигь отъ человѣка, το ясво, что и предметъ откровепія 
обусловливается высшей Волей: пророки, какъ мы видѣли (изъ 
вышепрпведенпыхъ библейскихъ дапныхъ), говорятъ и дѣй- 
ствуютъ такъ, какъ внушаетъ имъ Св. Духь. Этому вполвѣ 
отвѣчаегь и установленный нами смыслъ названій — .n a b i“ „па- 
ученый (Богомъ)“ ’) и προφήτης— „говорящій за“ (Бога). Хотя 
имя „паЪій усвояется въ Библіи нерѣдко и ложныыъ пророкааіъ, 
выдававшимъ свои бредни за божественныя откровевія (Іезек. 
X III, 2— 3, 4, 9; Мих. III , 5), но за то истиниые пророки—  
избраннпки Божіи— нигдѣ не вазываются— „kosem“, каковое 
имя чаще всего означаетъ гадатсля, прозорливца, или предска- 
зателя ло голосу своего сѵбъективнаго воображенія и внутреп- 
няго чувства (такъ называется, напр , і;р Валаамъ (Числ. 22—  
25 гл.). У Исаіи I I I ,  2 прямо различаются— „пророкъ“— nabi 
и „ирозорливецъ“— kosem. Мало того, пмя „nabi“, какъ наибо- 
лѣе прнличествугощее истиннымъ пророкамъ, возвѣщавшимъ 
откровснія Іеговы, отличается библейскими писателями даже 
отъ назваиііі— „roöb“ и „chozeh“ прішпсываеашхъ ярозорлив- 
цаыъ, или— многда— таісъ паз. „человѣкамъ Божіиыъ“, появляв- 
шимся періодически въ исторіи избраннаго ларода— съ цѣльго 
обличенія и иаучеиія (1 Цар. II , 27— 36; IX , 6 — 12; 3 Цар. 
X III, 1— 10). У Мих. III , 7 отличаются отъ истипныхъ про- 
роковъ— „прозорливцы“ η „гадатели“. Весьма характерно вы-

J)  Если нѣкоторие гебраисти придаютъ глаголу „nabaw згтачевіе „быть изступ- 
лешіылъ“, ти опя имѣютъ лъ ішду лишь возвратыую формѵ атого глагола („гит- 
наббеи), укотреблеііную сраинителыю вг немногихъ мѣстахъ Ппсані.ч (ианр. 1 
Цар. 18, 10— о Саулѣ;. Црптомъ же, такой смыслъ этой формы глагола „naba“ 
оспарпвается другиии библспстами, не менѣе спѣдущпмп въ епрейскоыъ лзнкѣ: 
таиъ, н ап р , K önig  (ігь Der Offenbarungsbegriff des A lt. Testam .— 161) не прн- 
зиаетъ правилыіымъ перевода „глтнаббе“ словаіш—„быть изступленнымь“, „не- 
пстовствовать“ и «есьма удачио устр&імштъ ссылку представителей отрпцатель- 
ной крптики ва 4 Цар. IX, II , гдѣ пророческій ѵчепикъ, послаппый Елосеемъ 
для иоыазанія Іиуя на царстви, названъ военачальвиказш „венстовыыі.“  (,,ме- 
шугга“ ). Тогь же König (нъ D er Offenbarung. I, 55) указываоть иа ту харак- 
терпѵю особенность, что объ пстинвыхь пророкахъ „штнаббз“ употреблено 
толъко у Іереміи 29, 26—27, гдѣ пыражается такъ объ этомъ нророкѣ прагъ 
его— священникъ Шеыаія, у Іерем, 26, 2 0 —о прор. Уріи л у Іезекіоля 37, 10 — 
о немъ самомъ („и я язрекь лророчество“). D iüm ann  (въ Handbuch der A lttest· 
Theolüg. 475) форму „гитнаббе“ обглсняегь въ смыслѣ—„ягилть себя нророкоиъ“ , 
„быть вдохновепнымъ“ .



ясняетъ различіс между пророкоыъ—nabi—и прозорливдемъ — 
kosem— св Василій Велпкій въ толкованіи на Ис III , 2: 
„тотъ пророкъ (προφήτης), говоритъ онъ, кто по откровенію 
Духа предсказываетъ будущее,— а тотъ прозорливецъ (στοχαστής), 
кто, съ помощыо своего разумѣнія (διά συνεσιν), пзъ сличенія 
подобнаго, основываясь на опытѣ временъ предшествовавшнхъ. 
заключаетъ о будущемъ, разсуждая такъ: если будеыъ дѣлать 
дѣла Содомскія, то потерпимъ наказаніе подобво Содоыскому; 
или: если покаемся, какъ Ниневитяве, то подобно имъ будемъ 
поыилованы 1)· И аъ о сказаннаго— ясно, что истинный 
пророкъ (nabi) можечъ u должепъ дѣйствовать только по виу- 
шевію Божію: его вдохновеніе обусловливается исключілелыю 
воздѣйствіемъ Св. Духа.

с) ІІо внушензя Божествеинаго Духа, обусловливающія со- 
бою состоянія пророческаго вдохповенія, отличаются характе- 
ромъ сили и непреодолнмости, такъ что, разъ Духъ овладѣ- 
ваетъ умами пророковъ, то лроявленіе пророческаго вдохнове- 
нія ие можетъ быть ничѣыъ задержано. Ооъ этомъ ясио засви- 
дѣтельствовалъ прор. Іеремія, которий самъ говоригь о себѣ, 
что, не смотря на твердую рѣтиыость оставпть пророчество- 
ваиіе ішеиемъ Божіимъ (каковая рѣшимость возиикла у иро · 
рока подъ вліяніемъ частыхъ оскорбленій и притѣсневій за 
пророческое слово), оиъ не могъ исполнить сего: „и рекохъ: не 
воспомяну имени Господия, ниже возглаголю ктому во имя Е*о: 
и бысть въ сердды моемъ яко огнь горящъ, палящъ (φλεγον) 
въ костѣхъ моихъ, и разслабѣхъ отвсюду (καί παρειμιαι πάντοΗεν) 
и не аіогу носити (съ Евр.— и я измучился, удеряаівая его, и 
не могъ болѣе“— Іер. XX, 9). Такой и подобные ему факты 
находятъ свое объясненіе въ томъ, что извѣстная религіозная 
идея, составляющая— въ тотъ или другой моментъ внушенія—  
содержаніе Божественнаго Откровеиія, всецѣло овладѣвастъ 
сознаиіемъ и ваиманіемъ пророка (ср. Іезек. III , 12, 14). Со- 
вершенно аналошчны по своей природѣи явленія естественно- 
психологическаго внушеиія, тоже отдичающіяся характеромъ 
неореодолимости. Н а этой почвѣ развиваются у субъекта чве-

») Bas. M ag .— Opera t. II, pag. 95, E. Русск. uey. Твор. Bac. Вел. ч. II, 
етр. 135.
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отразимыя идеи п побужденія“ 3). Во время сомнамбулизма 
можно внушать различные образы, когорые преслѣдуюгь субъ- 
екта всюду, куда опъ переноситъ взоръ. По требованію вну- 
шенія, такіе образы не оставляютъ субъекта въ покоѣ и послѣ 
пробуждевія а) гДокализованное мозговое впечатлѣніе, замѣ- 
чаетъ П. Рише 8), продолжаетъ существовать, не смотря на 
возвраіценіе сознанія, и субъектъ, хотя и обладаетъ вновь 
чувствамв и сознаніемъ настолько, что— повидимому— распояа- 
гаетъ своимъ разумомъ совершенно такъ-же, какъ до опыта, 
тѣмъ не менѣе не перестаетъ бредить относительно пункта, 
стоящаго въ связи съ вызваннымъ образомъ... Всякое дѣйствіе, 
если внушеніе сдѣлано опредѣлепно и авторитетнымъ тономъ, 
исполняется обыкновенно съ болыпоіо точностыо и по болыпей 
части (ва взглядъ многихъ авторовъ) съ „роковою необходи- 
мостыо“... Если (говоритъ Фере, на котораго ссылается Рише) 
приказаиіе сдѣлано слабо, мягко, то сомнамбулъ по пробужде* 
ніи бываетъ въ расположеніи духа весьма неопредѣленномъ: 
видно, что овъ безпокоится, одолѣваемый неотвязной идеей со- 
вершить смѣшиой или непріятный ностугюкт-, напр. пойти и 
поцѣловать череиъ; онъ долго колебдется,— иногда даже выра- 
жаетъ свою перѣшительность... Въ концѣ кондовъ онъ все-же 
исполняетъ внушеніе“.

d) Три наиболѣе употребительные— епособа сообщенія Бо- 
гомъ пророкамъ выспшхъ небесныхъ откровеній, указавные въ 
Числ. X II, 6— 8, также аналогичны  нѣкоторымъ фактамъ 
естестественно-психологическаго порядка и соотвѣтствуютъ ме- 
тодологическимъ пріемамъ гипнотизма и исихологическаго 
внушенія, а посеыу— предыолагаюхъ психическія состоянія 
лицъ воспринимающихъ (т. е. иророковъ), аналогичныя состоя- 
ніяыъ гипнотическимъ. 1) Первымъ способомъ полученія и 
воспріятія пророками откровеній являются видѣнгя ѳъ бодр- 
ственномъ сосшояніи. Примѣрами этого способа могутъ слу- 
жить: видѣніе прор. йсаіею  Господа, сидящаго еа высокоыъ 
престолѣ (Ис. 6, 1— 4), видѣніе пр. Іезекіилемъ „подобія славы

1) J?. Richer—  ß tu d es  cliuiques sur la  grande byst£rie... pag. 754—756.
2) Гиляровъ— Гипяотпзмъ... стр. 170.
z)  Richer— Op. cit. p. 770.
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Господней“ (Іез. 1 гл.), поля, усѣяннаго костями человѣче- 
скими (Іез. 37, 1— 12), города и храма Іерусал. (Іезек. 40—  
48 гл.), видѣніе пр. Іереміею жезла орѣховаго и котла (Іер. 
1, 11— 14) и двухъ кошницъ (Іер. 24, 1— 10), видѣніе пр. 
Захаріею  серпа летящаго (Зах. 5, 1— 3), видѣніе прор. Да- 
ніидомъ овна и козла (Дан. 8, 2— 7), видѣніе пр. Амосомъ 
корзивы съ пересаѣвшиыи плодамн (Ам. 8, 1— 3; ср. Ам. 
7 гл.) и т. п. Всѣ эти и подобвые ішъ случаи, когда пророки, 
находясь въ нѣкоторомъ чрезвычайномъ и особевномъ состоя- 
ніи (веудачоо называемомъ иногда, какъ ыы видѣли, „экста- 
зомъ“), созерцали различныя картины на самыя отдаленныя 
разстоявія и независимо отъ какихъ-либо простравственныхъ 
отношеній, вели бесѣды съ Богоыъ, переживали различныя 
ощуіценія и аффективвыя чувствованія, будучи чудесными и 
сверхъестественныыи по самому ихъ существу, природѣ и 
цѣли, не могуіъ— однако и простому естественно-научному со- 
знанію казаться странными и невѣроятными въ виду, именно, 
апалогичныхъ имъ явленій въ сферѣ обычныхъ гиннотическяхъ, 
или лучше— естественно-психологическихъ внушеній, когда 
извѣстпый (экспериментируемый) субъектъ можетъ видѣть, го- 
ворить и чувствовать только τύ и такъ, что и какъ угодно 
экспериментатору. Въ частности, и прежде всего, извѣстно, 
что факты и явлснія естественнс-нсихологическаго ввушепія 
возможны и въ бодрственномъ состояніи (т. е. безъ предвари- 
тельнаго гипноза); такія внушенія впервне замѣтилъ и олк- 
салъ Бернгеймъ *). По Ш арко, къ нимъ особенно склонны 
субъекты нервно впечатлительвые п истеричные 2). Способ- 
ность субъектовъ къ внушенію, или степень внушаемости, въ 
бодрственномъ состояпіи особенно успливается, no мысли мно- 
гихъ ученыхъ, религіозною вѣрою, такъ что съ ея вдастью 
надъ мозгсшъ не можетъ конкуррировать даже власть гипвоти- 
ческаго впушенія, особепно если человѣкъ лолучилъ религіоз- 
ное воспитаніе. По замѣчанію Бернгейма, „между всѣми мораль- 
ными причинами, съ помощьго воображепія приводящиыи въ

t) B ernkeim — De la  suggcstiou... p.p. 11G—127.
2) Charcot—Le$ons su r les maladies da Systeme nerveux, v. I l l ,  p. 356. P a

ris. 1887.
3



дѣйствіе мозговой механизмъ, религіозная вѣра является самой 
дѣятельной“ х). Изъ сказаниаго, ыежду прочимъ, ясно— какъ 
свободно и легісо религіозно воспитавный умъ ветхозавѣтнаго 
пророка, этого носителя высшихъ религіозно-нравственныхъ 
идеаловъ среди избраняаго народа, ыогъ подчинять всю его 
псвхику Божественному внѵтенію , открывающему ту или 
другую религіозную идего 2). „Моноидеиэмъ“, какъ состо- 
яніе, въ которомъ „душа подчивена одной господствующей идеѣ-і, 
Брэдъ считаетъ главнѣйшимъ условіемъ дѣйствія внушеній 
посредствомъ слова 3). Вообще, полагаютъ, что поелику 
„развообразіе есть девизъ нервной системы“, то одвосторонняго 
напряженія вниманія на какой-бы то ни было идеѣ вполнѣ 
достаточно ве толысо для успѣшнаго внушенія въ бодрствен- 
номъ состоявіи, ни и для наступленія гипноза. По Бернгейму, 
какъ мы видѣли, „ядея создаетъ гипнозъ“, у Прейера нахо- 
димъ факты, свидѣтельствующіе, что одной фиксаціи въ со- 
знавіи идеи гипноза было достаточно для настуііленія послѣд- 
вяго 4). Впрочемъ, принято думатъ, что внушенія въ бодрствен- 
номъ состояніи— по характеру своихъ дальнѣйшихъпроявлевій—

JBernheim— op. cit. p. 10 и др. Вундтъ говоритъ о зваченіи длл гнпнота- 
ческихт. оііытовъ о ір н — вообще: „вѣра въ то, что пеобыкиовснное состояніе 
непремѣнно наступятъ, играетъ столь важеую роль, что у чувствятелышхъ субъок- 
товъ одвнхъ испхпческнхъ момевтовъ бываетъ вногда довольпо ддя провзведевія 
гвппотическаго состоявія14 {Ъундіпъ— Освованія физірлогической психологіи, стр. 
925. Вып. 2 Мос&ва 1881 r.).

2) Редигіозиая вѣра играла, несомнѣвио, громадную роль въ фактахъ Боже- 
ствеппаго впушепіл и иророческаго вдохновенія, иакъ важнѣйшая внутревнял 
сила, создававшал тѣ вдп другіл настроевія в состояяія, соотвѣтствующія цѣли 
ввушевія. Если же иѣкоторые ученые (между ирочвмъ н Бернгеймь), злоупотреб- 
лял прнвятой ваі;и аиадогіей съ фаитамн иснхологнческаго ваушенія, думаютъ 
обълсішть при поііоідв ея чудесныя Еиаыгельсаіл исцѣлевіл, то имъ слѣлуетъ 
замѣтвть, что законт. аналоііи—ееть завонъ отяосительный и не вездѣ можетъ 
быть приложнмъ съ одппааовымъ иравомъ: евангельсвія событія пмѣли мвого 
веизвѣстныхъ обусловлпвающихъ обстолтельствъ, чудесный и сверхъестествевный 
харавтеръ которахъ ве даетъ права простирать біѣдныл естествевно-научныя 
авалогіп в  гвнотезы ьъ эту область.

3) Neurypnology, р. 246—no Гилярову, стр. 337.
4) Preyer— D er Hypnotismus, стр. 59: „одного иредставлевія“ —такой-то мнѣ 

сказалъ, что он*ь мепя сегодня въ 5 часопъ загипнотвзируетъ“, ѳсли это пред- 
ставленіе иптенспвно н поглощаетъ все внимапіе, было достаточно, чтобы вызвать 
дѣйствительпо гвпнотачесаое состолиіе влп гпвновдъ*.
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почти ничѣмъ пе отличаются отъ обыкновенныхъ гиппотичес- 
кихъ внушеній. ГІо сеыу, можно сказать3 что вытеупомянутыя 
пророческія видѣніЯ) обусловленныя Божественныыи внушеніями 
въ состояніи бодрствованія, отчасти а т т и ч н ы  явленіямх гип- 
нотическаго сомнамбулизыа, обра8ьг и (внушевпыя) ндеи кото- 
раго, кагеь ыы видѣли, сохраняются со всей ихъ интенсив- 
ностыо II послѣ пробужденія (Рише, Гиляровъ); или— точнѣе: 
психическое состояніе пророковъ во время этихъ видѣній, по 
прошествіи первыхх потрясающихъ моментовъ, аналотчно татсъ 
называемымъ постгипнотическимъ состояніямъ, являющимся ак- 
тавно измѣнеянымъпродолженіемхсомвамбулическихъ(состояній) 
и называемыыъ иногда „соынамбулическимъ бодрствовапіемъ“. 
Эти постгипнотическія состоянія, по лучшей характеристикѣ 
Бони, дОтлпчаются отъ гпппотическихъ многимд чертами: 
субъектъ вполнѣ бодрствуетъ; онъ имѣетъ открытые глаза и 
ваходится въ сношенііз съ ввѣшнимъ ыіромъ; онъ хорошо по- 
мдптъ все, что говорили и дѣлалп вокругъ него, все, что 
онъ саыъ говорилъ u дѣлалъ; память не можетъ ѵдержать лишь 
одного: внушенія, которое ему было только что сдѣлано* J). 
Эта послѣдняя черта (амнезія), какъ увидпмъ, не приложима 
къ пророческимъ состояніямъ. Впрочеаіъ3 даже отвосительно 
постсомнамбулическихъ состояній многіе полагаютъ, что они не 
характеризуются совершенной потерей созпанія и памяти. Въ 
сомнамбѵлизыѣ ослабляется только воля, но уснливаются чув- 
ствителыюсть п воспріиячивость. „Когда воспомипанія о сом- 
намбулическомъ состояніи, гопоритъ Бернгеймъ, кажѵтся сов- 
сѣмъ сглажеиными, н субъектъ не способенъ воснроизвести ихъ 
самъ собою, достаточно ему сказать: „Вьт вспомните все, что 
произошло...“ При извѣстной иастойчивости эксперимептатора, 
всегда можно заставить субъекта вспомнить и разсказать все 
въ точности. Это (заключаетъ Бернгеймъ) догсазываетъ, что 
созианіе не было унпчтожено, что сомнамбу.ш никогда не 
дѣйствуютъ каіп» безсознателыше автоматы, что опи понимаготъ, 
знаютъ, что дѣлаютъ“ 2). Бернгеймъ предполагаетъ въ сомнам- 
булизмѣ нѣкоторое „пное состояніе сознаяія“, вслѣдствіе того,

J) Cu. К ири .ш ва— Op. cit., стр. 78—79.
η  Bernheim — Hypnotisme... p. iS3; cp. De la suggestion, p. 221—222.



что „нерввая дѣятельность бываетъ распредѣлена иначе, чѣмъ. 
въ обыкновеняомъ бодрственномъ состояліи: она сосредоточена 
па одной иеотвязпой идеѣ“,.. И въ актахъ пророческаго вдохно- 
венія такая сосредоточенность пророковъ на одной редигіозной 
идеѣ внушеиія Божественнаго могла вызывать у нихъ нѣкото- 
рое „особое состояніе созваиія“, обусловливающее возможность 
символическпхъ видѣній. Уподоблять психическое состояніе 
пророковъ въ эти моменты сомвамбулическому даетъ основаніе, 
отчасти, и Василій Великій, который проводитъ авалогію меж- 
ду пророческимъ возбужденіемъ и сномъ: „къ легчайшему ура- 
зумѣнію пророческаго возбужденія, говоритъ ояъ, могутъ слу- 
жить намъ представлевія, бывающія во снѣ: какъ въ снови- 
дѣніяхъ, вслѣдствіе того, что владычественное нашей дутпи 
отпечатлѣваетъ въ себѣ образы, бываемъ ыы зрителями горо- 
довъ и странъ, отличающихся величіемъ и красотото, илп сверхъ- 
естественныхъ животныхъ,— нерѣдко же удерживаемъ въ па- 
ыяти нѣкоторыя слова, поразившія с л у х ъ . н о  въ дѣйствитель- 
ности яичего пе видимъ и не слышимъ тѣлеснымъ чувствомъ,—  
такъ и умъ божественныхъ мужей, отпечатлѣвая въ себѣ обра- 
зы иногда въ бодрственномъ состояніи, а иногда во снѣ, испол- 
няется божественныхъ словесъ и видѣній, между тѣмъ какъ не 
лриражаются къ неыу иосредствомъ очей образы видимыхъ 
предметовъ“ 1)..· Въ этомъ состояніи сосредоточенности созна** 
нія на одвой высшей обще-религіозной идеѣ, открытой внуше- 
ніемъ Божественнаго Духа, когда постепеипо уравновѣшива- 
лась психика, потрясенная необычайпостыо видѣвій (Ис. ѴІГ 
5; Іезек. I, 28; I I I ,  14), пророки свободно и сознательно вос- 
принимали откровевія. Такъ, И саія, во время бывшаго ему ви- 
дѣнія, очнувшись отъ ужаса, успокоенный „гипнотическимъ“ 
прикосновеніемъ Серафима, вполнѣ созвательно разсуждаетъ и 
даже— свободно выставляетъ себя кавдидатомъ на пророческое 
служевіе (Ис. Y I); up. Іезекіиль, отъ страха павшій „на лице 
свое“, былъ „поднятъ духомъ“ и воспринялъ откровеніе (Іезек. 
48, 8— 5 и сл.; вр. I I I , 12— 14 и др.). Но, конечно, во всѣхъ 
этихъ и иодобныхъ имъ случаяхъ сознаніе, воля и чувства 
пророковъ работали въ паправленіи, соотвѣтствующеыъ Боже-

Твор. В а с . Вел. ч. II , стр. 7 —8.
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«твенному внушенію и цѣлямъ откровенія,—подобно тому, какъ 
ы въ явленіяхъ гипнотическаго внушенія наблюдаются— измѣ- 
ненія въ дѣятельности впѣшнихъ чувствъ (иллюзіи, гадлюди- 
націи), повышеніе ггли ослаблепіе чувствительности (гиперэсте- 
зія, анэстезія), усиленіе или ослабленіе памяти (гипермнезія, 
амнезія) и воли (абулія),— соотвѣтственно желаніго эксперимен- 
татора. Мы далекм отъ мысли по саыому существу и природѣ 
сравнивать возвышенныя по смыслу, характеру и цѣли симво- 
лическія видѣнія пророковъ съ бездѣльными и нелѣпыми гал- 
лгодинаціями гипнотиковъ: наша задача— толысо выяснить, что 
самая придирчивая отрицательная критика не въ правѣ счи- 
тать пророческія видѣнія чѣмъ то невѣроятнымъ и несообраз- 
ішмъ, разъ она встрѣчаетъ аналогичныя явленія въ фактахъ 
естественно-психологическаго внушенія, когда эксперимеита- 
торъ заставляегь субъекта— въ соынамбулическомъ состояніи—  
созердать саыыя разнообразпыя картивы силой одной мысли и 
воображенія. II, вѣдь, само естесгвенно-иаучное изслѣдованіе 
признаетъ, что „галлюцинаторный образъ проявляется совершен- 
ыо такъ же, какъ и реальное ощущеніе“ и что, слѣдовательно, „оба 
явленія приводятъ въ движеніе одни и тѣж еклавипш  ыозговой 
клавіатуры, съ тѣмъ отличіемх, что видѣніе, напр., внушен- 
наго словами двѣта есть результатъ слуховаго Бозбуждепія, 
которое отражается въ слуховыхъ дентрахъ прежде, чѣмъ до- 
стигнуть емѵ зрительпаго центра“ *). Вѣдь естественная пси- 
хологія утверждаетъ, что ,-сомнамбулы прядаютъ безусловную 
вѣрѵ 'своиыъ галлюцинаціямъ, но сохрапяютъ сітособность раз- 
суждать какъ о нихъ, такъ и о другихъ предметахъ“ 2), н—  
объясняетъ этп галлюцинаціи— на почвѣ взвѣстнаго уже намъ 
идеодинамизма— „повыпгеяіемх рефлексивной идеочувственной 
возбудимости, производящимъ превращеыіе идеи въ ощущеніе 
иліі чувствешшй .образъ“ 3). Если, такимъ образояъ, при- 
зиаіотъ возможными п даже—пытаются объяснвть іак ія  явле- 
нія, какъ ссшнамбулическія иллюзіи и галлюцинацш, прости 
рающіяся на всю сферу дѣятельности сознанія и внѣшнихъ

!) К иріш овъ— Op. cit. стр. 88.
2) Гиляровъ— Гиинотпзмь... стр. 132.
3) Bernheim—Dc la  suggestion... p.p. 194— 197.
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чувствъ и производиыыя единственно силою внушенія эксиери- 
ментатора, то веужели могуіъ отрицать и считать песообраз- 
ными съ законами психологіи пророческія видѣиія, предпола- 
гающія, нравда, нѣкоторое психическое возрожденіе, ио произ- 
водимыя силой внушенія всемогущаго Божественнаго Духа? 
Могутъ-ли съ этой точки зрѣнія представляться вевѣроятными 
видѣнія Исаіи (УІ гл.), Іезекіиля (1 гл.) и др. пророковъ, вся 
сознательная психика которыхъ въ данные моменты была со- 
средоточена на идеѣ Божественпаго Откровенія, динамически 
реализировавшей себя въ символическихъ чувственныхъ карти- 
нахъ и образахъ? Въ частности, что невѣроятнаго, иапр., въ 
томъ, что пр. Іезеісіиль, находясь въ странѣ плѣненія, въ со- 
стояніи пророческаго вдохповепія объятый Божественпымъ 
Духомъ, созерцаетъ картину простраыственно отдаленнаго го- 
рода и храыа Іерусалимскаго (1'ез. 40 , 1— 2 и сл.), когда 
призваны и доказаны факты такъ наз. телепатіи, или прозрѣ- 
нія въ отдаленныя пространства, въ состояніи сомнаыбуличе- 
скоыъ, вызываемомъ искусственно силой простого эксперимен- 
татора *)? Затѣмъ, если тотъ же пр. Іезекіиль въ діоментъ 
призванія его къ пророческоыу служенію, по повелѣиію Божію, 
съѣдаетъ „свитокъ к н и ж ііы й “, показавшійся ему при сознаніи 
всей важноети и глубокаго смысла этого тапнственнаго акта—  
еладкимъ подобно меду (Іез. I l l ,  I— 3), то, вѣдь, и въ обык- 
новепномт. соынаыбулическомъ состояніи субхектъ, всецѣло 
преданвый экспериментатору, при соотвѣтствующемх внушеніи, 
съѣдаетъ, вапр., лимонъ, который кажется ему сладкимѵябло- 
комъ 2). ß) Второй способъ сообщеиія пророкамъ воли Божіей 
составляютх видѣнія или  откровепія во оремя спа. Въ снови· 
дѣніяхъ удостоивались откровепій Божественныхъ не только 
пророки (какъ Даніилъ— V II, 1— 2 и сл.; Самуилъ—  1 Цар. 
3, 1— 15) и особые избраиники Божів, какъ Аврааыъ (Быт. 
XV, 13— 16), Іаковх (Быт. 28, 12— 15; 31, 10— 13), Соло- 
монъ (3 Цар. I I I , 5 и сл.), Іосифъ— обручникъ (Мѳ. I , 19, 
24; II , 13 и сл., 19— 22), но и другіе люди, даже невѣрую-

Факты этого рода соСравы в ирвведены у Lübeaid t—L a tb6 iapeu tique  
suggestive, p. 277— 279 и др.

*) Гхкляроеъ—Op. cit. стр. 138 и др.
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щіе и язычники (Авимелехъ царь Герарскій — Быт. 20, 3— 7; 
Фараонъ Египетскій—Быт. 41, 1— 7; Навуходоносоръ— Дан. 
I I  и IV  и др.). Всѣ эти и имъ подобныя откровенія чреэъ 
сонныя видѣнія, не имѣвшія ничего общаго съ проетыми сно- 
видѣвіями вди грезами, что ясво сознавали и сами испытавшія 
ихъ лица (Дан. 7, 15 и 28; ср. Іов. 4 ,1 3 — 18; Дан. 2, 1—3), 
всегда послѣ пробузкденія въ бодрственномъ состояніи испол- 
нявшія все, внуіпенное имъ сонными видѣніями (Быт. 20, 7—16; 
Быт. 31, 24; Мѳ. 1, 24), прямо могутъ быть поставлены въ 
аналогію съ смымъ обыкновевнымъ способомъ гипнотизаціи— 
искусствеынымъ усыиленіемх для выполненія извѣстныхъ вну- 
шеній. Вѣдь, и въ послѣднемъ случаѣ работа сознанія, соб- 
ственно говоря, не прекращается, а дишь подчиияется волѣ 
эксперпментатора и имъ направляется въ ху пли другую сто- 
роеу. По теоріп Льебо, Мори, Карпентера я др., во время 
обыкновеянаго сна даже нѣсколько повышается интенсивность 
этой работы, такъ какх главнѣйшимъ условіемъ интенсивности 
всякой психической дѣятельности является односторониость и 
сосредоточенность психическаго акта: по сколысу сознаніе во 
время сна, не будучи отвлекаемо дѣятельностыо внѣшсихх 
чувствъ въ сторону внѣшияго міра, сосредоточивается вх цен- 
тральномх органѣ психической жпзни (головвомъ мозгѣ), ово 
пріобрѣтаетъ въ этомъ состояиіи сосредоточеиности (de con
cen tra tion— no Льебо) необыкяовенную силу: психическія от- 
правленія во снѣ суть „дѣйствія сосредоточенваго вниманія 
(Les effets d ’attention  accam ulee)“. Этимъ-же объясняется уси* 
леніе способности воспроизведенія или памяти во снѣ '). По Гроту, 
во снѣ усиливается интенсивность „дедуктивной работы ума“ а). 
Цицеронх говоритъ, что „когда душа во снѣ освобождается 
отъ общевія и соприкосновенія сх тѣломъ, тогда она вспомв- 
наетъ прошедшее; видитъ настоящее и предвиднтъ будущее“ 8), 
поелику люди по самой природѣ своей— общей съ богами—

J) Licbeatdt—De sommeil provoque et les etats analogues,—pag. 90—130 
H др.·, cp. JKfopu Сонъ II сновидѣпія,— стр.

2) II . Гротъ— Сновпдѣнія* какп» предметъ aaj^naro ападиза, стр. 60.
3)  Cicero —De divinatione, ϊ  χ χ χ , ρ. 63. „Quum est somno sevacatus animus, 

tum meminit praeteritorum , praesentia cernit, futura praevidet“.



иыѣющіе способиость знать будущее, въ бодрственномъ состоя- 
ніи „затмѣваютъ эту способность заботами о земномъ, а  ие о 
душѣ и божественпомъ, и разобщаготся съ богалш, скованные 
тѣломъ“ ') . Если, такиыъ образомъ, нѣкоторые ученые счи- 
таготх возможнымъ допустить, что во вреыя обыкаовеннаго 
сна душа находятся въ условіяхъ, болѣе благопріятвыхъ для 
повышенія интенсивности работы сознанія— въ силу нѣкоторой 
психической обособленности и сосредоточенности, - то тѣмъ 
болѣе возыожно, надо полагать, такое повышеніе сознанія, 
или вообще психической работьт, въ искусственно вызванноыъ 
снѣ при извѣстномъ усиліи со стороны экспериментатора. Н а 
этомъ основаніи,ыежду прочимъ, Льебосводитъ сущность всякаго 
вообще пснхическаго вліянія ісъ дѣйствію „сосредоточеннаго 
внимавіяа (Inattention  accumulee) 2). Одифранъ въ явленіяхъ 
гипноза усвояегь весьма важную роль активной психической 
силѣ „настойчивости“ (perseverance) или вниманію и превоз- 
бужденіемх ея объясняетъ всѣ внушепія 3), При томъ же, почти 
всѣ психологи считаютъ гипнотическій сонъ вполнѣ аналогичнымъ 
естественномѵ и, на этомх основавіи, не допускаютъ возможности 
прекращенія работы созяанія въ гипнотическомъ состояніи 4), 
Такъ, no мнѣнію Парижской школы, „гипнозъ, съ точки зрѣ- 
нія своего проявлееія, не отличается существенно отъ сна 
естественнаго и представляетъ въ сущности видоизмѣвевіе по- 
слѣдияго“ 5). Проф. Форель говоритъ, что „гипнозъ отъ сва 
отличается только связью между спящимть и гипнотизеромъ“ 6).

*) Ibid. (De divinat)— I, cap. 49, p. 110.
2) Liebeau lt— Op. cit p. 132.
3) M . A ud iffren t— Des maladies du cerveau et de l’innervation—no Волъфсо- 

n\j—Теорія гвппотпзма, стр. 45—51, Снб. 1889.
*) Отсгода дожны быть исклгочены сторопииви такъ наз. исихологпчесваго 

автоиатизыа, весьыа неопредѣленно н—даже— нротвворѣчпво розсужіающіе о 
созианіи въ гяпвотпчесанхъ состоявіихъ π о такъ наз. „безсознательяомъ“ въ 
псвхпческой жизнп (Таковы, напр. Pierre Janet—L ’ autom atism e psycliologique— 
Paris 1889; B inet—Les alterations de la  personalit6 . P a ris  1892; Ііарпеитеръ, 
разсуждающіи o „аысдлщигь автоматахъ“— см. Гт яроеа— Гвинотизмъ,—стр. 341). 
Это направленіе могло-бы служвть основаиіеыъ длл теоріи пасснвпстовь, отрвца- 
ющвхъ автиввость и сознательиость состолній пророческаго вдохновенія (Аѳнна- 
горъ, Іустинъ Философъ п Др,—CU. I гл.).

b) Вгте и  Фере—Жввотныи магяетизмъ—иер. 1890, стр. 95.
c) Forel—D er Hypnotismus... p. 38.
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По мыслц Прейера, гппнотизмъ— сравнптельво съ натураль *
нымъ сномъ—представляетъ только болыпее разнообразіе явле-
ній, вполнѣ однородаыхъ по существу и вызываемыхъ одина-
ковыми органическими причпнами *). Лурье подагаетъ, что
гипнотическое состояпіе только „въ нѣкоторыхъ отногаеніяхъ
сходно съ обыкповеннымъ сномъ“ 2). Особенно рѣзко проводптъ
эту аналогію между естестсвеннымъ сномъ и гипнотическимъ
извѣстная уже намъ психологиаеская Нансійская школа— въ
лицѣ представителя ея Бернгейма. „Вызванный сонъ (говоритъ
Бернгеймъ) ни въ чемъ нс отличается отъ натуральваго: явле-
нія чувствнтельности, подвижности, образованія идей, вообра-
женія, галлюцинаціи не появляются въ гипнотизмѣ сами собой,
но вызываются впѵшеніемъ Тѣ-же самыя явлеиія ыогѵтъ бьтть

¥  *

вызвавы и у тѣхъ же саашхъ субъектовъ, если удается придти 
съ ниып въ общеніе во время пхъ естественпаго сна... Галлю- 
цинаціи— не чтб иное, какъ внушенвые сны; сны не что иное, 
какъ естественныя галлюцинаціи... Гипвотическій сонъ не есть 
сонъ иатологическій... Гиппотическое состояніе ве есть неврозъ, 
аналогичный съ истеріей. Можпо, впрочемъ, вызвать у гппно- 
тиковъ иоявленіе истеріи и развить у нихъ тѣ или другіе нев- 
розы,— но эти обнаруженія яе обязаны гипнозу: они обязаны 
внушенію экспериментатора, а ипогда самовнутеиію впечат- 
лительнаго субъекта“ 3)... Вотъ— голосъ истиннаго псвхолога, 
сводящаго къ строгоыу монизмѵ всѣ разнообразныя проявленія 
человѣческой психпки, въ основѣ которыхъ лежитъ единая са- 
ыосознаюідая субставція!.. Что касается сознаиія, или точнѣе 
созпательности, то для объясненія присутствія ея во время 
естествепнаго (a— по аналогіи и пскусственнаго гипнотиче- 
скаго) сна одни ученые прибѣгаютъ къ гипотозѣ „безсозна- 
тельнаго мышленія“ 4), весьма распространенной въ наѵкѣ со 
временн Гартмановой „Философіи Безсознательнаго“ съ ея „без- 
сознательвьшъ“ представленіемъ, другіе объясняготъ это явленіе 
дѣятельностыо воображенія (Кольсие). Здѣсь возникаетъ труд-

!) Preyer— Der Hypnotismus— p. 58; cp. Knрилловъ—op. cit., crp. 89.
2) Лурьс-Гипнотизмъ,—пер. ні»м. Одесса 1891 г.,—стр. 7.
s) Bernheim — De la  suggestion... Pref. p. X H .
4) Cm. o такъ наз. „безсознателыюй церебраціп" (т. е. дѣятельиости мозга) 

у Грота—Сноішдѣвіл, какъ предметъ иаучнаго ина.шза.
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нѣйшая проблема психологіи— о „безсознательномъ“ въ психи- 
ческой жизни. Есть нѣкоторые психическіе акты, не созиавае- 
ыые наыи, но играющіе весьма ваясную роль въ общей эко- 
номіи душевной жазни: область психическихъ явленій безпре- 
дѣльна и далеко не нсчерпывается сознателъными актами и 
состояніяыи: жизнь духа не умѣщается въ тѣсныхъ предѣлахъ 
сознаяія, такъ что иаше „Яа знаетъ лишь незначительную 
часть ея He наша задача— рѣшать ѵказанную лроблему, 
во во всякоыъ случаѣ мы здѣсь долліыы замѣтить, что г,безсо- 
звательнаго“ въ строгомъ смыслѣ этого слова нѣтъ и быть не 
ыожетъ: такъ паз. ^безсозиательное“ есть только minimum созна- 
ыія, не ощущаемый нашей сознателызой атмосферой 2). Пріемъ

J) C o lsen e t-L a vie inconsciente de l’esp rit, p. 267— uo Сѳѣтлову — П роро- 
чесвіе или вѣщіе сиы, стр. 31—32. Кісвъ 1892 г.

2) За это ручаготсл нѣкоторыя явлевія гипнотнчесваго сомнаыбулизма и осо» 
беыпо каталеисіл. Въ ссшиамбулвческоиъ состолніи субъектъ преврасво, uaup., 
пзлагаетъ на бумагѣ все, что еаіу нрвказываегь эаспернментаторъ, хотя придѣ- 
лываогь это „безсоэватедьно“ в  лотомъ— инчего пе иомнитг. Сомнааібулка Люсн, 
по ирнказанію P ierr’a  Jan e t, праввльно умвожаетъ 739 на 42, ипшетъ письмо— 
бсзъ вслваго впушенія вдеп содержанія самого ішсьиа, продѣлываетъ другіе, до- 
волыю сложяые, акты по инушевію эксперямеигатора и повидвиому совершенно 
„безсознательио“, такъ вакъ по пробужденіи нпчего не иомнитъ о нихъ. Послѣд- 
вес обстоятельство иожегт, быть обълспено только тѣаіъ, что вышеуказаввые 
испхвческіе а&ты, ііри соііершеіііи ихъ, имѣли самую мниішадьную пнтенеив- 
яость, іючему и ие былц ясыо сознаваемн. Итакг, пыходагь, что иногда совер- 
іпенно „безсознателыю“ могугь быть псполняеиы авты, всегда обыкиовенио сопро- 
вождакщіеся мыслптельпой дѣнтелыіостью. Эти аиты пе созпаютсл субъектомъ 
потолу, что совершаются нрп тіш ш иш ’ѣ сознаніл, папраиленнаго эксиерниента- 
торомъ въ одиу какую-либо сторону п вслѣдствіе сего съужеііііаго въ сферѣ сьоей 
&КТ0ВИО& дѣлтельвости. Въкатадептипескомъ состояніву субъектовъобнаруяшваетсл 
способноеть къ антоматлческой аилерцеподи п ассоціаціп иден (лрпмѣривъ мпого 
у Janet—L ’automatisme psychol.). Эти факты имѣютъ нссиивѣпно психвчесаій 
пвтерегь: онп н<? иогутъ бить обт.лснены толыш фпзіологвческн. Какъ, напр., 
объяснвть сааіое состояиіе каталеисів (япертности мышцг), когда субъеатъ долго 
держвгіі руау въ воздухѣ, послѣ того, какъ ее водігялъ эаспериментаторъ? Вѣдь, 
если у каталептц&а иола в сознавіе отсутствуютъ, то рука, ловннулсь закову 
тяготѣвія, должна упасть обратно, послѣ того, какъ ее подвяли п пустили? Это 
явлепіе можио объясвить такъ: вогда у каталеіггика подаяли руку, у него полу* 
чнлозь иолусознательяос ощущевіе папряжепія мусвульнаго чувства; оно лереда- 
лось душѣ п осталось тамъ, а ыожегь быть оно было аппердепироваыо иреж- 
ввмп ощущепіяия иодобваго рода. И здѣсь мы встрѣчаеяся съ своею рода „без- 
созпательнымъ созпаоіеыъ“: этн фавты обяаружвваютъ въ такъ ыаз. „безсозна· 
телыш хъ“ процессахъ врисутствіе созпательнаго эдемента, хотя п довелевнага 
до minimum’a  овтевсавяогти.
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математиковъ, признагощихъ безконечно мадыя величины нулями,. 
яе приложимъ къ области этихъ психическихъ феноменовъ. Какъ, 
въ самомъ дѣлѣ, созпатііе— иослѣ прекращенія пли совершепнаго 
уничтоженія его во снѣ— могло бы снова возинкнуть въ бодр- 
ственномъ с о с т о і и і и ? Психологически необъясшшо было-быта- 
кое врсыенное ирекращеніе дѣятельности главнѣйшей и основной 
активвой психической силы. Огдавая должное научнымъ наблю* 
деніямъ вытеупомянутыхъ психологовъ, донускающихъ болыпую 
ннтеисивность работы созланія во снѣ и гипнозѣ, нужно за- 
мѣтить, однако,что въ этихъ состояніяхъ созваніе, хотя дѣй- 
ствителъно не дрекращается, но все-же съуживается въ своей 
сферѣ, вслѣдствіе прекращенія активпой дѣятельности внѣш- 
нихъ чувствъ и сосредоточенія вниманія па одноыъ какомъ 
какомъ либо представленіи („монондеіізмъ“ Брэда). Многіе 
факты убѣждаютъ, что дѣйствительно дѣятельность сознанія 
ие увнчтожается во время спа. Такъ, напр., какая— либо мысль, 
тревожпвтая извѣстпаго суб^екта предъ сномъ, при пробуж- 
деніи первоіо является въ его сознавііі— какъ будто опа была 
въ вемъ (созпаиіи) все время и ва иее шла во время сна вся 
оставшаяся психыческая энергія. Равныгмъ обзразомъ—кому не 
случалось засыпать съ мыслью о томъ или другомъ воиросѣ- 
или неудавшемся рѣшеніи отвлеченной задачи u просыиаться 
съ исісомыыъ рѣшеніемъ? „Мозгъ продолжаетъ свою умствен- 
нуіо работу во время сна и иногда даже— осуществляетъ ее 
съ болыпей легкостыо, благодаря болѣе дѣятельиой психиче- 
ской сосредоточеппости на занимающсй его идеѣ“ *). ГІоелику- 
же гиппозъ, какъмы впдѣли, аналопічеиъ обыкповенному сиу,—  
но крайней мѣрѣ— при нѣкоторомъ различіи физіологическпхъ- 
симитоыовъ— для того и дрѵгого должна быть подыскана одна 
психологическая основа,— то естественно допустигь, что и въ 
гипнотическоыъ состояніи работа сознаиія ве прекращается 
совершенпо. Кирилловъ полагаетъ, что ,.созианіе гнпнотика 
качественно сходно съ созианіемъ соннаго“ 2). Дѣйствительно,- 
теорія автоматизма не ыожетъ вполнѣ ѵдовлетворительно объяе- 
пить всѣ акты, совершаемые въ сомнаыбулическоыъ состояпіи,

ВегпІіеіт — ТУа la suggestion... p. 221.
2) Кирилловъ—Op. eit., стр. 72*



лорождаемые впечатлѣвіями различныхъ порядковъ и требующіе 
для своего осѵществленія свободной дѣятельпости памятп и 
воображенія. P ie rre  Jan e t, напр., приказалъ своей сомнамбулкѣ 
Люси написать какое нибудь письмо, при чемъ, не внушилъ 
ей никакой идеи для содержанія письма; письио было написапо 
вполнѣ осмысленно. Далѣе, если вниыаніе сомнамбула привлечь 
на вещь, употребленіе которой еиу извѣстно, то онъ, каісъ бы 
выходя изъ своего безсознательнаго состоянія, начинаетъ про- 
изводить вполвѣ цѣлесообразныя дѣйствія: если вложить въ его 
руку (даже анестезированную) зонтикъ, субъектъ раскрываетъ 
его и простираетъ надъ головой. Могутъ сказать, пожалуй, что 
въ эгомъ случаѣ происходитъ простая рефлексія— безъ учаетія 
какихъ-бы то ни было сознателышхъ психическихъ элементовъ, 
или факторовъ. Но тогда—чѣмъ объяснить то явленіе, что 
когда въ руку вкладывають ключъ, рука вертитъ имъ, какъ бы 
запирая дверь,— когда вкладываютъ карандапгь, рука начинаехъ 
чертить знаки, соотвѣтствугощіе тѣмъ или другимъ письмен- 
нымъ знакамъ? Почему рука отличаетъ зонтякъ отъ ключа и 
отъ карандаша,— почему она ясно различаетъ каждый изъ 
этихъ предметовъ?.. Различающая дѣятельность не является-ли 
здѣсь признакомъ сознанія и ѵчастія въ указанныхъ актахъ 
мыслительной дѣятельности, хотя-бы въ самой слабой степени?.. 
Бернгеймъ свидѣтельствуетъ, что „сѵбъектъ остается созна- 
тельнымъ во всѣ періоды, на всѣхъ ступеняхъ гипноза..; его 
вииианіе можетъ быть иаправлено на всѣ предметы внѣш- 
няго міра“ 1)ш

ІІослѣ всего сказанпаго естественно допустить— съ точки 
зрѣнія принятой нами аналогіи,— что пророки, получавшіе 
откровеніе во снѣ въ формѣ тѣхъ или другихъ Божественныхъ 
выушеній, ваолнѣ сознательно воспринимали и твердо запоми- 
нали ихъ и тотчасъ по пробуждевіи или, если требовалось—  
спустя немного, приводили въ исполненіе, яспо поиимая, что 
это не какія нибудь обыкновенныя, пустыя грезы 3). Подоб-

Ч UtemJteim—Hypnotisme, suggestion, psyclioth6rapie, — pp. 100 -1 0 1 .
2) Таковы, напр., сны up. Даніила (Y II гл.), Самуила (1 Дар. I I I  гл.), Соло· 

ліона (3 Дар. I I I  гл.). Подобпаго рода, мояшо думать, былъ и солъ Адама (Быт.
II , 21— 23): „п наложп Погъ пзстуиленіе ва  Адама п усие (καί ΰπνωσε)“... Ho
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нымъ образомъ и субъектъ. которому въ соывамбулическоыъ 
состояніи внушили какую либо ндею, исполвяетъ ее или—до 
пробѵжденія, или тотъ-часъ по пробужденіи, или-же, наконецъ, 
спустя опредѣленное (болѣе или менѣе продолжительиое) вре- 
ыя, если выушеніе сдѣлано на долгій срокъ (—такъ наз. пост- 
гипнотическія внушенія *). Правда, ыогутъ замѣтить, что 
откровенія, внушенныя какъ въ бодрственномъ состояпіи, такъ 
u во время сна, пророкъ яспо помнитъ п исполняетъ требуемое 
ими вполнѣ сознательно, тогда какъ еоинамбулъ осуществляетъ 
внушенныя идеи— повидимому— совершенно механнчески и ію- 
слѣ пробужденія пичего ые помпить о сдѣланпоыъ еыу внуше- 
ніи. Но, во 1-хх, мы говоримъ не о тождестбѣ двухъ сопо- 
ставляеыыхъ нами явленій, а обз пналогичтсти ихъ; во 2-хъг 
и состоянія пророческаго вдохновенія, особепно— въ первыхъ 
своихъ моментахъ, не всегда сопровождались полнымъ созна- 
ніемъ II памятыо: пр. Іеремія сравниваетъ свое состояніе въ 
первый моментъ воздѣйствія на него Божественнаго Духа съ 
состояніемъ опьяненія (Іер. 23, 9),— пр. Іезекіиль, подъ влія- 
ніемъ этого воздѣйствія, испытываетъ сильпѣйшій аффектъ 
(— „состояніе глубокой сосредоточенности иа одномъ предста- 
влевіи или чувствѣ, повергающее человѣка въ оцѣпепѣніе, 
останавливаюідее (на моментъ) физическую и психичесісую· 
жизиь или страшно возбуждающее“ 4), повидимому—теряетъ 
самообладаніе и падаетъ „на лиде своеа (Іез. I I , 1— 2; ср. 
Дан. 8 . 17 U др.), хотя въ послѣдующіе момепты воздѣйствія 
психика его, какъ ны говорили, уравновѣшпвается— по волѣ 
того-же Божественнаго Духа („и взя мя Духъ“...)— и онъ со- 
знательпо воспринимаетъ откровепіе;— св. ап. Павелъ, восхи- 
щенный до третьяго неба, самъ не могь достовѣрно сказать о 
себѣ— какимъ образомъ овъ былъ тамъ, съ тѣломъ-ли яли безъ 
тѣла, одной душею: „аще въ тѣлѣ, или кромѣ тѣла, не вѣмъ:

нробуждевіп отъ этого пскусствеыио вызваннаго спа (ύπνος), Адамъ тотчась а;е 
даетъ имя сопдапиой ему поиощницѣ, помнить, что она создана изъ его органп- 
ческаго состава, аакъ бѵдто опъ сохранялъ ясное сознапіе во все время ировзве-
девнаго надъ нвмъ оиытэ.

1) Си. о нихъ у Bem heim 'a— Oe la  suggestion pp. 78—81; cp. Ги.шрова—
Op. cit, стр. 172 и сл.

2) Капш ревь— Педагогпческэя пеиходогія, стр. o l l —513.
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Богъ вѣсть“ (2 Kop. X II, 2); въ объясненіе сего св. Исаакъ 
-Сиринъ замѣчаетъ, что „всякій тайнозритель часто не знаетъ 
л  не помнитъ— на яву-ли онъ видитъ илп во снѣ^ такъ 
ісакъ видѣніе не обусловливается его волей 2) и того, чтб онъ 
„зритъ, слышвтъ или ощущаетъ во страиѣ Духа, когда 
возвращается къ тѣлу, саыъ не можетъ ясно повѣдать, хотя и 
вспоминаетъ, что видѣлъ нѣчто“ 8); въ 3-хъ, все вышеска- 
занное наыи о присутствіи сознанія въ процессахъ сомнам- 
■булизма и обыкновеннаго сна и о такъ иаз. „безсозна- 
тельномъ“ значительно уже подрываетъ достовѣриость и при- 
годность ыехавическаго объяспенія соынамбулическихъ дѣйствій, 
вызывасыыхъ психолопіческимъ внушеиіемъ. Въ дополненіе къ 
лшшесказанному мы изложиыъ только итоги учеиія психологовъ 
ю сознавіи и паыяти въ сомнамбулическомъ состояиіи, благо- 
пріятствующіе принятымъ нами положеніямъ. He смотря ші 
возможныя измѣнеиія личности 4), обусловленныя общей амне- 
зіей (потерей іш і ослаблепіемъ памяти), въ гипнотическоаіъ 
состояпіи, однако, „весьма часто сохраняется личное сознаніе: 
субъекты—вообще— знаютъ— кто ови; они чувствуютъ себя са- 
м й м й  собою и не ошибаются въ своемъ физическомъ и нрав- 
ственномъ тожествѣ; „Я“ въ состояніи сна признаетъ своимъ 
„Я* въ состоявіи бодрствованія“ 5). Измѣненія-же личвости, 
возиожныя при гипиотическихъ оиытахъ, объясняются тѣмъ, 
что сознаніе, „составляющее первуго стѵпевь личности“ , 
тоже можетъ измѣняться или переходить въ „другія состоянія“, 
вслѣдствіе сосредоточенія его на одной неотвязной идеѣ, вву- 
шеняой эшіериментаторомъ 6); но возможяость измѣпеиій со- 
званія не свидѣтельствуетъ о возможности прекращенія или 
совершепнаго отсутствія его: за это ручаются многочисленные 
фаісты 7). Подобвымъ образомъ, и факты ампезіп, наблюдаемой 
лри гипнозѣ, не доказываютъ абсолютнаго отсутствія у сомнам-

J) Co. И с. Сирина—Слово 21, стр. 119.
2) Ib id .— слово 55, стр. 333.
3) Ib id .— слоио δδ, стр. 333.
4) Киріиловь— Op. cit. стр. 72—75; ср. Гиляровъ— Op. cit. стр. 2 0 0 —213.
5) Pitres—Lecons cliniques sur l’hystdrie e t l’hypnotisme, II , p.p. 209— 224.
C) Bernheim — b e  la suggestion... pag. 212— 221.
7) Ibid. p.p. 221— 223; Кириллоп— стр. 6Й—72.



буловъ способности паыяти и воспоминанія. Такая амнезія лег- 
ко уничтожима: объ эгомъ свидѣтельствуютъ оиыты Гайдеп- 
гайна *). „Скажите соынамбулу, говоритъ Питръ, что по про- 
бѵжденіи онъ будетъ помнить все, что дѣлалось во время сна, 
и онъ дѣйствительно будетъ помнить... Наоборотъ, внѵшите 
ему, что онъ ничего не будетъ помнить, и онъ все забудегь“. 
При томъ, оживленіе воспоминаній, исчезающихъ у сомнамбу- 
ла въ состояніи бодрствованія, становится очевь легкимъ, ког- 
да онъ снова паходится въ состояніи гппвоза: при каждомъ 
послѣдѵющемъ опытѣ субъектъ легко вспоминаетъ все, про- 
исшедшее во время предыдущаго опыта 2). Послѣднее об- 
стоятельство. между прочимъ, даетъ памъ естественно-исихоло- 
гическое основаніе заключить, что тагсь какъ у пророковъ, всег- 
да находившнхся под% воздѣйствіемъ благодати Божісй и поч- 
ти непрерывно нолучавшихъ откровенія (въ формѣ ли видѣній 
или дрѵгими способаші), состояиія выспіаго пророческаго оза- 
ревія или вдохновеаія, соотвѣтстізующія, по припятой нами 
авалогіи. сомиамбулическимъ или—лучше—постгипнотическимъ 
ссістояніямъ и создаваемыя дѣйствіемъ Божественныхъ внуше- 
ній, были болѣе или менѣе постоянными и— почти ненрерыв- 
ныыи (такъ что одно состояніе пророческаго вдохновеоія смѣ- 
пялосъ другимъ),— то естественпо, что пророки, вполнѣ созна- 
тельно воспринимая каждое откровеніе, запоминали его и точ- 
но передавали— кому слѣдовало. Кромѣ того, въ протнвовѣсъ 
фактамъ амнезіи, въ сомнамбулическомъ (или— вообще— гип- 
нотическоыъ) состояпіп нерѣдко паблюдаются совершенно 
противоположныя явленія—гішерынезіи (зпачптельнаго повъг- 
шенія п усиленія способности памяти и воспоминавія). Ш . Рише

1) Киріиіоеъ—  Op. cit. стр. 66; ср. Гіш роеъ— Op. cit. стр. 889.
Ц ІІптрь даетъ сдѣдующую общую фориулу законовъ памятя въ сомпамбудн- 

чессоиъ состояніи: „загипнотозированвые субъекты иомилтъ псе, что знала въ со- 
стояніи бодрствованія п пъ предшестповавпшхъ гппнотическихъ состолішіхъ, есди 
толыіо пнушевіемъ ие вызваво обідее плп частиое забвеніе, ограпичввающее объ- 
емъ ихъ паыяти. ІІослѣ пробужденіл онп не помпятъ о тоыъ, что зпали no время 
предгпесгоовавшпхъ гпппотаческихъ состояпій, за исвлючевіемъ лишь тѣхъ слу- 
чаевг, вогда ішушепіемъ фивспрованы часть олп сововуішость нхъ восномвнаніи, 
отвосящихся къ тому, что пропзошло во время пхъ сва“—Pitres—Lemons clini- 
ques... II , p. 208.

ОТДѢЛЪ ЦБРІСОВНЫЙ 3 3 1



зналъ одну даму, которая въ сомнамбулизыѣ пѣла всѣ мотивы 
2 го акта „Африканки“, но по пробуждевіи не могла воспроиз- 
вести ни одвой яоты. Извѣстевъ также разскаэъ Брэда объ 
эковомкѣ одвого еврейскаго раввина, которая въ гипнотиче- 
скомъ состоявіи говорила наизусть цѣлыя еврейскія проповѣди: 
раввинъ имѣлъ обыкновеніе учить эти проповѣди вслухъ и не- 
знакомые звуки запечатлѣлись въ памяти экономки, не знавшей 
ни одного слова по еврейски (въ бодрственномъ состояніи) ’). 
Такой гипермнезіей Кирилловъ объясняетъ, между прочимъ, и 
исполненіе внушевій, сдѣланныхъ надолгій срокъ, предполагая 
у гипнотиковъ „скрытую“ или „безсозпательную“ память 2). Эти 
же факты гипермнезіи, по справедливому замѣчанію Кирил- 
лова, „служатъ однимъ изъ важныхъ поводовъ къ ошибочному 
заключенію о ясновидѣвіи гипнотиковъ“ 8). He можетъ быть 
сомнѣнія, что факты гипермнезіи, какъ бы многочпсленны они 
ни быля, не даютъ права и оенованія говоритъ о ясновидѣвіи 
сомвамбулическихъсубъектовъ: всѣ подобныя заключенія *),если 
не гадательны, то во всякомъ случаѣ не основательны. Если-же 
мы, соотвѣтственно принятой нами аналогіи, приыѣнимъ эти 
факты (гипермнезіи) къ состояніямъ пророческаго вдохновенія, 
вызываемымъ непосредственныыъ воздѣйствіемъ Божества, воз- 
буждавшаго и просвѣтдявшаго всѣ душевныя силы пророковъ, 
то онл (факты) дадутъ намъ нѣкоторое естественно-психологв- 
ческое оспованіе къ объясненію ясновидѣнія пророковъ: ветхо- 
завѣтные пророки съ поразительной точностью и опредѣлен- 
ностыо предсказывали будущія судьбы всей міровой исторіи 
потому, что Богъ, знающій все будущее, нарицающій „несущая, 
яко сущ ая“, такъ же легко могъ внушить знаніе его пророку, 
какъ экспериментаторъ легісо можетъ заставить извѣстнаго 
субъекта въ сомвамбулизмѣ съ удивительной точностыо при- 
поминать мельчайшія подробности его прошлой жизяи (гипер- 
ынезія). Въ заключеніе приведемъ итоги ученія о созваніи и

1) Лурье— Гштотнзмъ, стр. 10; здѣсь-же приведеиы а другіе факты ііоюб- 
наго рода.

2) Кирилловъ—Соврем, сост. вонр. о гипиотизмѣ, стр. 66.
3) Ib id ., стр. 64.
*) См., напр., у IA tbeavlt— Le sommeil... p. 152—160,— Thörapeutique sug

gestive, pp. 282—289.
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лам яти  въ гипиотизмѣ извѣстнѣйш аго представптеля Нансій- 
ской психологической школы— Бернгейма, что, полагаемъ, 
ещ е болѣе можетъ убѣдить читателя въ возможности иналогіи  
между созвательными состояяіями пророческаго вдохновенія в  
сомнамбулическими или— точнѣе— постпш нотическіш и состоя- 
ніями (ие по существѵ, конечно, a— no психологпческому ха- 
рактеру  тѣхъ и другихъ), в е  смотря н а  видииую механичность 
исполненія сомнаыбулами сдѣланныхъ имъ внушеній. Э ш  итоги 
м огутъ быть выражены въ 4 -хъ  положепіяхъ: 1) впечатлѣнія, 
полученныя во время искусствепнаго илн вызеаннаго сна, всегда 
сознательны  въ тотъ моментъ, когда опи получаются; 2) со- 
знан іе этихъ впечатлѣній, угасающее по пробужденіп отъ 
искусственнаго сна, можетъ быть всегда вызваио ііростымъ 
утверждеиіемъ; 3) скрытыя воспоминанія гипнотическаго со- 
стоянія  могутъ пробуждаться саыи собою въ нѣкоторыхъ со- 
стоян іяхъ  психической сосредоточенности; 4) пдея о внушеиіи, 
которое должно осѵществпться послѣ долгаго срока, не остаегся 
бсзсознательной до днз исполпевія: созиапіе объпдеѣ, вложенной 
въ душу въ гипнотяческомъ состояніи, можетъ no временамъ 
иробуж даться, подобно другиьгь скрытымъ іюспоминаніямъ, въ 
тѣ х ъ  ж е самы хъ состояніяхъ психической сосредоточенноспі lj.

γ) Наконецъ, третьимъ способомъ сообщенія пророкамъ Бо- 
жественныхъ Откровеній является устиая иередача этихъ по- 
слѣднпхъ— черезъ слово* Н а такой способъ уісазываютг, оче- 
видно, выраженія сампхъ пророковъ: „было ко мнѣ слово Го* 
слодне“,— „Господь сказалъ мпѣа, „такъ говоритъ Господь“ и 
т, п. Н а осповавіп свпдѣтельствъ Свяіц. Плсанія можпо думать, 
что нспосредственной бесѣды съ Богомъ („Усты ко устомъ“, 
лидеыъ къ лицу“) удоетоивался одннъ Моисей (Числ. XII, 6—  
8; Исх. 33. 11) и никто другой изъ ветхозавѣтныхъ проро- 
ковъ (Втор. 34, 10). Остальные пророки, вѣроятно, слшиали 
голосъ Божій внѵтрп себя, какъ голосъ совѣсти, какъ непре- 
одолимое влеченіе къ извѣстной дѣятельпости— иодъ вліяпіемъ 
наитія Еожеетвевнаго Духа (Іер. 20, 9; cp. 1 Цар. I I I ,  4). 
Впрочемъ, относительио этой формы откровеній (не исключая 
и Откровеній Моисею) мы выше вамѣтнли, что она была „бо-

>) Bernhe'tni- De la suggestion pp. 224—227.
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3 3 4 ВѢРД U РАЗУМЪ

лѣе всего духовная и менѣе всего чувственная:“ по выраженію 
еп. Хрисанѳа. эбожественітое слово открывалось въ духѣ. ко- 
торый получалъ озареніе свыше вмѣстѣ съ увѣренпостыо, что 
это мысль Божія, голосъ Самого B ora“ *). Василій Виликій 
говоритъ, что „пророки внимали слову Божію не чувственнымъ 
слухоиъ, не при сотрясеніи воздуха“ *). А  такое бодретвенное 
состояніе, въ которомъ пророкъ воспринималъ возншсающія 
подъ вліяніемъ Божественнаго внушенія или наитія изъ глу- 
бины его собствениаго духа, помимо всякихъ чувственныхъ 
впечатлѣній, слуховыя (и зрительныя) ощуіценія, какъ образи 
ввѣшней дѣйствительности, можетъ быть поставлено въ аналогію 
сь тѣми естественно-психологическиші 3) состояніями, которыя 
вызываются актами извѣстпаго ѵже намъ !;мысленнаго“ гили ум- 
ственнаго“ внушенія (suggestion m entale). Въ этоыъ, между про- 
чимъ, лежитъ причина вепреодолимости внушенныхъ идей (ср. 
Іер. 20, 9; Іез. 3, 14). Въ такомъ, кажется, смыслѣ и слѣдуетъ 
пониыать выраженія лророковъ: „быхъ въ дусѣ“, „бысть на мнѣ 
рука Господня“, a— соотвѣтственно имъ и— „рече Господь ко 
ывѣ“, „уста Господвя глаголаша сія“ и под. Съ другой сторо- 
вьт, если разсматривать слово, объясвепіемъ чрезъ которое дѣй- 
ствительно почти всегда сопровождалось сообщеиіе откровеяій 
посредствомъ двухъ первыхъ способовъ (видѣвій въ бодрствен- 
номъ состояніи и во снѣ), какъ способъ всіюмогательный (Ис. 
6, 7— 9; Іер. 1, 11— 14; Іез. 2, 2— 3 и др.),— то зтогь по- 
слѣдній способъ будетъ вполнѣ соотвѣтствовать естествепно- 
психологическому методическому пріему, ао которому различ- 
выя внутенія чаще веего сопровождаюхся словесной рѣчыо 
и— даже— производятся чрезъ словесвое приказаиіе.

е) Воспринимая Божественпыя внушенія или откровевія тремя 
различяыми способами, пророки сообщали эти откровенія лю- 
дямъ различно: гіосредствомъ устной передачи (Іер. 7, 2; 26

1) Еп. Хрисаиѳъ— Религіп древшіго міра... т. III, стр. 288.
2) Полпѣе этп слова Вас. Вел. приведены выше яа  стр. 7 5 —76.
3) Здѣсь ыа. называемъ естеснюеико-исиходогичесышв тѣ систолнія, которыя 

на самомъ дѣлѣ искусстѳенны (такъ какъ иызываются внугаенісмъ эксперііііеита- 
тора)—лншь потому, чтобы отличить ихъ отъ пророческпхъ состолнІВ, кото- 
рыя были сверхъестестоенны, но вмѣгогь длн себя нѣсколько обгясняющую ихъ 
аналогію въ яиленіяхъ естествеино-псвхологнчесіѵаго порядка.



1— 2; *28, 13; 42, 8— 10; Ос. 5, 1), письыепнаго изложенія 
(Іер. 36, 1— 7; ср. Исх. 24, 4, 7) и снмволическихг лѣйствій 
(Ис. 8, 1— 3; 20, 2— 4; Іер. 13, 1— 11; 19 ,  1— 11; Іез. 4, 
1— 7; Ос. 1, 2— 9). Эти три способа, которыіш пророки, на- 
ходясь въ состояніи вдохновевіи или высшаго пророче 
скаго озарееія, послѣ получевія откровеній, сообщали пх*ь 
людямъ, почти во всѣхъ отдѣльныхъ случаяхъ были указываемы 
Самимъ Богомъ (Ис. 7, 3; 58, 1; Іер. 2, 1; Іез. 3, 1— 4; 12, 
1 и др. Іер. 36, 1— 2; Авв. 2, 2 и др,; Ис. 20, 2; 8, 1; Іер. 
13, 1— 10; Іезек. 4, 1; Ос. 1, 2 и др. *) и потому—аюгутъ 
быть поставлеиы въ психологическуго параллель съ тѣми дѣй- 
ствіями вообще, которыя исполпяетъ извѣстный субъектъ подъ 
вліяпіемъ внушенія эксперпментатора. Такая естсственно-пси- 
хологическая аналогія особенно уыѣстна по отиошенію къ 
нѣкоторымъ сгімволическимъ дѣйствіямъ пророковъ (Ос. 1, 2— 
9 ;  3, 1— 2; Ис. 8, 1— 3; 20, 2; Іер. 32, 8— 15; Іез. 3, 24— 
26 и др.), производившпмся псключительпо только по внушепію 
Самого Бога.

f) He сыотря ыа то, что проявлеиіе обусловлепнаго воздѣй- 
ствіемъ Божіимъ пророческаго вдохповепія ие ыогло бить ші- 
чѣмъ задержаво (см. выше пунктъ с), состояпія пророческаго 
вдохновенія не сопровождались совершеннымъ отсутствіемъ или 
подавлепиостыо волн (абуліей). Пр. Іопа, какъ извѣстио, укло- 
нялся отъ своего пазначенія— проповѣдывать въ Ннневіп (Іон.
I ,  3); пр. Іеремія отказывался отъ пророческаго служенія—въ 
виду свосй неопытности и неподготовлениости къ столь труд- 
вому и важному дѣлу ( Іер. 1, 6). Эгн факты могѵтг быть 
поставлены въ апалогію съ нѣкоторыми явлепіями естественно- 
психологическаго ввушевія, когда тотъ или ивой субъекть, не 
смотря яа непреодолимый характеръ гипнотическихъ еосюяпій,

J) Еслп Ппсаиіе  иногда уатлчпваетъ объ этомъ и ныходптт. т а к н іъ  обраломъ. 
что пророап самп иябирадп то ть  олп пной способъ сообщеіші огкропеній {3 Цар.
I I ,  3 0 — 81; Ам. 8, 1; 4, 1; 7, 1 п др.}, то н въ такпхъ с л у ш х ъ  влолнѣ умѣ- 
стно нредпо.іохить внушеніе со сторопы Бога  (пъ виду имеино мпогочнслеииихъ 
указан іп  на  это нъ другяхъ мѣстахъ Писаніл) гіоскольку пророкп вообщр лвля- 
двсь оруділмп »ъ рукахъ  П ро іш ел а  Божія. управллющаго нароѵлмп п нлрстваяп. 
Ч то  паоается спмволическпхъ дѣйствій, то они исегда былц пропзподішы ирори- 
ками по указавію Б ож ію .
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сопротивляется внутенію , „идущему въ раврѣзъ съ постоян- 
ными его привычками и склопностями или же съ господствую- 
щимъ въ данное время настроеніемъ“ *). Сомнамбѵлъ ииогда 
аіожетъ совершенно отказаться отъ совершенія пѣкоторыхъ 
дѣйствій: „онъ разсуждаетъ, сярашиваетъ основавіе и т. д. 
Но это сопротивленіе обыкновенно слабо и ѵступаетъ иастоя- 
ніемъ экспериментатора“ 2). Здѣсь весьма важное значевіе имѣетъ 
извѣстяый уже яамъ фактъ гипнотическаго воспитанія. ІІодоб- 
нымъ образомъ и Богъ своими пебесными откровеніями и вну- 
шеніями (почти неирестапными) постепенно воспитывалъ духъ 
пророковъ къ прохождепію высокаго служенія. Правда, все- 
сильная и вседѣйетвенная благодать Божія могла сразу пере- 
родить психику пророка и привлечь его къ соотвѣтствующей 
дѣятельности. но исторія ветхозавѣтнаго профетвзма не сооб- 
щаетъ намъ подобныхъ фактовъ. Воля Божія, воздѣйствѵющая 
на волю человѣческѵю, дѣйствительно не можетъ имѣть въ 
этомъ случаѣ никакихъ препятствій или затруднеяій: это хо- 
рошо сознаетъ пр. Іеремія, который говоритъ: „Ты влекъ меня, 
Госяоди, и я увлечеяъ, Ты сильнѣе меня, и превозмогъ“ (Іерем. 
XX гл., 7 ст.). Соотвѣтственно этому, между прочимъ, и всѣ 
явленія естественно-психологическаго внушевія обусловди- 
ваются воздѣйствіеыъ одной индивидуальной воли, болѣе силь- 
пой н превозмогающей, на другую, болѣе слабую, результатомъ 
чего является „превращеніе болѣе слабаго состоянія сознанія 
(у субъекта) въ болѣе сильное п обратно— уничтоженіе силь- 
яаго состоянія сознанія“ 3). Такіе факты предполагаютъ, ко- 
нечно, нѣкоторую подавленность воли и активной дѣятельности 
лица, подвержепнаго внушепію, что и видимъ при гяпнотиче- 
скихъ впугаевіяхъ, гдѣ, какъ полагаютъ нѣкоторые психологи, 
„участіе субъеіста въ борьбѣ между различными мотивами исклю- 
чается внушеніемъ“..., такъ что „субъектъ представляетъ собою 
только путъ, чрезъ который проходитъ воля гипнотнзатора... и, 
находясь подъ господствомъ навязаннаго еиу побужденія, стре- 
мится къ дѣли съ фатальностыо бротеннаго камня* 4). Ho по

>) Гилпровъ— Гипяотязмъ..., стр. 171.
2) Ibid., стр. 171; ср. стр. 213; ср. Кгѵрімлоеъ— Op. cit. стр. 78.
3) Киріыловъ— Qp. cit., стр. 91.
4) Кириловъ— crp. 76—77,
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отношенію къ пророческимъ состояніямъ такой абсолютный пас- 
сивизыъ пе допустимъ, такъ каісъ Богъ никогда не стѣсняетъ 
и не отнимаетъ у человѣка свободу, которуго Опъ разъ даро- 
валъ ему. Вышс ыы показали, что пророки въ состояніяхъ выс- 
шаго вдохновенія, вызываемыхъ воздѣйствіемъ на нихъ Боже- 
ственпаго Дѵха, ве были какпми-нибудь автоматами и сохра- 
няли ясное сознаиіе и иамять обо всемъ, происходившемъ съ 
ниыи; отсюда уже слѣдуетъ, что и волевая дѣятельность ихъ 
не была совершенно подавлена, потому что, въ силу закона 
тѣснаго взаиыодѣйствія всѣхъ силъ души (психичесісій слектръ), 
автоматизмъ воли нелремѣнно отразился бы соотвѣтствующимъ 
образомъ на умственныхъ функціяхъ. Бышеприведенвыя слова 
Іереміи (20, 7) указьгваютъ лишь па то, съ какой сидой со- 
зыаніе своего нравственааго долга, заложенлаго Богоыъ въ дри- 
родѣ человѣка. влечетъ этого послѣдняго къ соотвѣтствующей 
еыу (долгѵ) дѣятельноети. Еслп нужно допустить аѣкоторую 
мииішальную и мимолетную подавлепность активной дѣятель- 
востп кло воли пророковъ во время воздѣйствія на нихъ Бо- 
жественнаго Духа, то ее необходимо ограничпть лишь первы- 
ми ыоментами этого воздѣйствія: Іезекіиль, пораженный чудиой 
картиной необыкновеннаго видѣнія, сразу какъ будто теряетъ 
самообладаніе п падаетъ „на лице свое“, но его тѵтъ же Своей 
Божественной с і і л о й  поднимаетъ „Д ухі“, ободряющій его, воз- 
вращаюідій сму активныя силы, и пророкъ въ полномъ еозпа- 
ніи начинаетъ выслушивать откровеніе (Іез. 2, 1— 2; 3, 23—24; 
ср. Дан. 8, 17— 18). Къ объяснснію же того, возможно ли при 
воздѣйствіи всесилыюй Божественной воли на всю психпку 
лророковъ— сохранеиіе активности нъ состояпіяхъ пророче- 
скаго вдохповенія, могутъ служить— отчасти—аналогичные 
факты въ сферѣ обшсновеннаго психичесісаго ввушепія а). Дѣло 
въ томъ, что и въ этихъ послѣднпхъ фактахъ абсолютная 
абулія вовсе не является иеобходимымъ и самымъ характер- 
терпымъ лрпзпакомъ или постулатомъ. Независпмо отъ фактовъ 
непреодолимыхъ постгппиотнческихъ ввушепій, когда субъектъ,
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подъ давленіемъ внушенной идеи, стремится къ осуществленію 
ея „съ роковой необходимостыо брошенваго камня“ (Льебо),—  
не сыотря на утвержденіе нѣкоторыхъ изслѣдователей, что 
„побудительная причина, заставляющая гипнотика выполнить 
внушенное, только кажется ему исходящей отъ него самого“ 
(Льебо), но что въ этомъ случаѣ „сознавіе свободы есть только 
незнаніе причивъ, которыя заставляютъ дѣйствовать“ (СпИ' 
ноза): многіе психологи, даже пзъ рѣшительпыхъ противни- 
ковъ всякой активности въ гипнотизмѣ, какъ Форель, въ про- 
гиворѣчіи допускаютъ, что „слѣпое автоматическое послушаніе 
въ загппнотизированномъ никогда не бываетъ полнымъ4, что 
„у ввушеній всегда есть границы, которыя то съѵживаются, 
то расширяются и у каждаго субъекта могутъ быть весьма 
изыѣнчивы“ *). Почти всѣ психологи единогласно признаютъ, 
что субъектъ всегда сопротивляется непріятнымъ для него 
ввушеніяыъ— съ болъшей или меныией энергіей и иногда удачно, 
т. е. приказаній не исполняетъ 2). Объ этой жесвободѣ и не все- 
дѣлой подавленности воли при внушеніяхъ свидѣтельствуютъ и 
факты гнпнотическагоиндивидуализма.По замѣчанію Берпгейма, 
„психпческое состояиіе, опредѣляющее у каждаго субъекта эти 
явленія, безконечно разнообразно: здѣсь все индивидуально“ 3), 
по словамъ Оберштейнера, „отдѣлышя личности въ гипноти- 
ческсмъ состояніи индивидуально представляютгя очепъ разио- 
образпьтмв^; Байерлахеръ говоритъ: „кому приходилось имѣть 
дѣло съ гипнотизмоыъ, того часто поражало разнообразіе его 
явленій и калейдоскопическая измѣнчивосгь ихъ соотвѣтотвепно 
ивдивидуальнымъ различіямъ субъектовъ“ 4). Далѣе, извѣстно, 
что весьма важную роль при внушевіи играетъ активное вни- 
мавіе субъекта, являющееся веобходимымъ ѵсловіеыъ наступ- 
ленія гиппоза 5). По ыысли Бюхнера, истинное оенованіе всѣхъ 
гипнотическихъ явлевій заключается въ волѣ личности, служа-

' )  F o re l-·D er Hypnotismus .. p. 58; cp. p. 100.
2) Фааты этого рода собраны у Боии  (B eaunis)—Гяпвотиэмъ. Цер. 1889; ср. 

Гиляровъ— Op. cit, стр. 171.
3) Bernheim —  Ilypnotisme... p. 98; ср. Вундт ъ— Осповавія фвзіологической 

лсихологіп. Вып. II. Москиа 1881 г., стр. 925.
4) Свѣтлоеъ— Мвстнцизиъ коица X IX  в. „Странншп.“ зл 1894 r., II I , стр. 443.
5) Волъфсонъ— Теоріл гнпнотизма, стр. 50—51; ср. К ирилловъ- Op. c i t , стр. 90.
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щей объектомъ опыта: „добрая воля гипнотизируемаго субъекта 
есть пеобходимое условіе гппноза; посему скептики, реали- 
сты, саркастическія иатуры трудно гипнотизируемы.. Весьма 
важно также, чтобы гипнотизируемый имѣлъ правильное пред* 
ставленіе о томъ, чего хочетъ эксиерпментаторъ“ *). Этими 
сужденіями, очевидно, въ принципѣ отридается автоматпзмъ 
или механичность гипнотическихъ состоиній. Е сліі даже до- 
пустить, что сознаніе и воля пшнотика исчезаютъ ш> отво- 
шенію ко всему тому, что внѣ сферы внушенія, то все же въ 
этой сферѣ опи, слѣдѵетъ думать, сохраняются, хотя и направ- 
ляются экспериментаторомъ такъ или иначе, потому что од- 
ними рефлекторными импулъсами невозможно объяснить всѣ 
тѣ сложные акты, какіе часто продѣлываетъ гііпнотиіѵъ. Само 
собою разуыѣется, что частпчное сохраиеніе субъектомъ воли 
при обыкновенішхъ гішнотическихъ внушеніяхъ есть лишь 
слабая тѣнь той неприкосновенности, того просвѣтленія актив- 
ныхъ силъ души, которыми характернзуются пророческія со- 
стоявія. обусловлеипыя воздѣйствіемг всеоживляющаго и все- 
просвѣтляющаго Духа.

На этомъ мы закончимъ доказательства естествсшіо-пснхо· 
логической возможности особенныхъ состояній пророч^скаго 
вдохновенія, аналогичпыхъ по своему психологическому харак- 
теру (но пе тождественпыхъ по прпродѣ, существу и цѣли) 
состояніямъ, вызываемымъ обычнымъ психическимъ воздѣй- 
ствіемъ въ фактахъ естественно-психологическаго виутенія.

ІУ.

Общая психологичесная характеристика пророческихъ состояній.

Устанавливая аналогію между пророческими состояніями н 
естественно-психологпческцми,вызываемыми обыкновеннымъиси- 
хическиыъ воздѣйствіемъ, мы отчастп уже ылясиилп і і с и х о л о -  

гпческій характеръ пророчеекихъ состояній. Наоснованіп всего, 
сказаннаго въ иредыдущихъ 3-хъ ѵлавахъ, мы утверждаемъ, 
что состояпія пророческаго вдохновенія отличалиеь, еслп не 
въ абсолютной, то въ весьма значителыюй степени, характе-

J) L . Büchner—W ahrheit uud Dichtung im Hypnotismus.



ромъ сознательиости u активности. Въ самоыъ дѣлѣ, если даже 
явлепія п факты естественно-психологическаго внушевія, no 
удостовѣренію изслѣдователей гипнотизма, носятъ печать отно- 
сительной созітсльностіі н активности, если, вообще, безсо- 
зиательных‘ь цроцессовъ— въ строгоыъ смыслѣ этого слова—  
нѣтъ и быть ве можетъ, а есть и возможенъ только minimum 
сознательности, какъ мы покаэали, то, естествевно, что поня· 
тія безсознательнаго автоматизма и слѣпой механичности со- 
вершенпо пеумѣстны въ характеристикѣ чрезвычайныхъ, обу- 
словлеиныхъ высшими пебеслыми внушеніями, пророческихъ 
состояній. Вотъ почему теорія активизма, настаиваісщая на 
созпательности и свободной разуыносги состояній пророческаго 
вдохновенія, какъ мы уже имѣли случай замѣтить, давпо вос- 
торжествовала въ богословской иаукѣ иадъ діаметрально про- 
тивогюложной пассивистической теоріей. Если въ первые мо- 
ыенты воздѣйствія Божествегшой благодати личвость пророка, 
вслѣдствіе веобычайвыхъ, во возрождающихъ. психическихъ 
лотрясеній, является нѣсколько страдательной и пеуравновѣ- 
шеввой (Іез. 2, 1— 2; 8, 23— 24; Дав. 7, 15; 10, 15— 16; ср. 
Дѣяп. 9, 6), если, вообіце, въ эти моменты созваніе пророка 
пассивно постольку, поскольку опо воспринпмаетъ новое, овла- 
дѣвающее иліъ, внушеніе или откровензе,— поскольку пророкъ под- 
готовляется къ тоыу, чтобы говоригь it дѣйствовать по указа- 
нію Божію (Іер. I, 7— 10; 15, 19; Іез. 2, 3, 7— 8; Ис. 6, 
6 —9), то во всѣхъ дальпѣйшихъ дюментахъ своего вдохновен- 
ваго состоянія пророкъ— nabi является, какъ сознательный 
ораторъ, какъ проповѣдникъ, возвѣщающій волю Божію (Ис. 
7, 13 и др. гл.; Іер. 9, 10 и др. гл.; Іез. гл 13— 16 и др.; 
Дан. 2, 27— 45 и др. гл.). ІІсобходимо замѣтить, притоыъ, что 
даже въ самыс моменты необычайныхъвидѣній пророки нетеряли 
собственыаго самосозпанія: охш сами характеризуютъ свои психи- 
ческія состоянія во времяэтихъ видѣній, почти всегда яспо вос- 
производятъ все. ввдѣнное и слышанное и передаютъ другимъ, что 
является очевиднымъ призпакомъ яеирерывающагося самосозна- 
нія. Такъ, Исаія, во время видѣнія. которымъ онъ былъ призванъ 
къ пророческому служенію, созваетъ свое личное нравственное 
убожество и грѣховпость, помнитъ и подробно сообщаетъ—
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какъ онъ получилъ очищеніе отъ руки Серафима и кзкъ, послѣ 
этого таинственнаго акта, смѣло и свободно, съ великой силой 
нравствепиаго самоопредѣленія, согласился принять на себя про 
роческое званіе (Ис. 6 гл.). Соотвѣтствеыно сему. ап. Павелъ 
съ удивительной точностыо и опредѣлеиностыо передаетъ обсто- 
ятельства (и характеръ) видѣнія, предшестповавшаго его обра- 
щеиію и бывтпаго ему на пути въ Дамаскъ (Дѣян. 22 гл.). 
Пр. Іереыія, во время перваго видѣнія, сопровождавшаго при- 
званіе его (1 гл.), созпаетъ свое иедостоивство, своіо юноптескую 
иеопытность и неподготовленпость, заявляетъ объ этомъ при- 
зывающему его Іеговѣ, и, затѣыъ, ободрепный и укрѣпленный 
благодатыо, припимаетъ на себя подвпгъ пророческаго служе* 
нія. Подобиымъ образомъ, ап. Петръ, во ι-ремя бывпіаго ему 
видѣнія— съ предложеніемъ ѣсть мясо нечпстыхъ животныхъ,—  
находится въ полиомъ сознаніи, догадывается о иравствепно- 
испытующемъ характерѣ этого шідѣнія, помиптъ соотвѣтству- 
ющія постановлеиія закона и— потому— отказывается прини- 
мать предложеиную пшцу (Дѣян. 10, 12— 34). Такъ же ясно 
сохраняютъ сознаніе и память во время видѣній и пророки—  
Іезекіиль и Даніилъ (Іез. 1— 3 гл.; Дап. 7, 1 и сл .;8 , 1 исл.). 
Впрочемъ. иначе и быть ие могло: Божественное вдохновеніе 
бисходило на пророковъ, какъ возрождаюгцая и просвѣщающая 
сила: на нее указываютъ сами пророки— выраженіями: „быхг 
въ Дусѣ'*, гвзя мя Духг“, „бысть иа ниѣ рука Госнодпя“ и т. п. 
ІІодъ вліяніемъ этой силы, пророки созерцаютъ крѣпкую мышцу 
Суіцаго, управляющую судьбам» исторін п вѣчностп. окидыва- 
ютъ духовнымъ взоромъ настоящее и будущее, проникаіотъ во 
внутреншою, часто скрытую отъ людей, сторону событій. Основ- 
иой идеалъ пхъ жизнеипаго міровоззрѣнія— въ будѵіцемъ, къ 
которому они и паправляютъ сознаяіе своего иарода. Порази- 
тельная прозорливость пророковъ, продоласительпость, и пепре- 
рывпость рѣчей, ихъ послѣдовательность и строгое единство, 
ие смотря на принадлежность мпогимъ лицамъ, ихъ постепеи* 
ное развитіе u осложпеніевъ одну цѣлостную пророчественную 
картину будущаго обще-міроваго нравствеппаго порядка, пред- 
ставлепіе будущихъ событій въ формѣ настоящпхъ u прошед- 
і ш і х ъ , исе это говоритъ, во первыхъ. о томъ. что воздѣйствіе



одного и того-же Божественнаго Духа возрождало в просвѣт- 
ляло всю душу пророковъ, а отиюдь не подавляло ея ,— во 
вторыхъ, о томъ, что пророки сознательно усвоялн и мысленно 
переживали все, открытое \тъ во внушеніи. Возрождающій 
Духъ, нисходившій на пророковъ, „слабаго дѣлалъ мужествен- 
ныдіъ, юношу— взрослымъ, грѣшиаго— чистымъ“ (Лопухивъ). 
Овъ до того возвышалъ и просвѣтлялъ душеввыя силы проро- 
ковъ, лроникая все сущестно ихъ, что эго отражалось даже 
(въ силу тѣсиаго взаимодѣйствія души и тѣла) ва  органи- 
ческой природѣ,— восему и съ точки зрѣиія закоповъ физіоло- 
гической дѣятельности оргавизма, доведенной актами Божест- 
веннаго воздѣйствія до высшей степени ивтенсивности и 
чувствителности, возможны и вполнѣ представимы всѣ, повиди- 
мому, необычайныя проявленія профетнзма. Прем. Сирахъ, 
имѣя въ виду извѣстный библейскій фактъ (4 Цар. 13, 21), 
замѣчаетъ о прор. Елисеѣ, что „и по успеніи его проро- 
чествовало тѣло его“ (Сир. 48, 14). Ha полной созвательности 
пророческихъ состоявій и на активвой просвѣщенности про- 
роковъ (въ отличіе отъ языческихъ оракуловъ) особенно на- 
стаиваетъ Оригепъ, основывающійея на тоыъ, что самое ваитіе 
и вдохновеніе Св. Духа должно дѣлать человѣка прозорливымъ 
(perspicax): „іудейскіе пророки, говоритъ онъ, просвѣщенные 
(illustratos) Божественнымъ Духомъ, насколысо это было гшз 
полезно, первые пользокались присутствіемъ (adventu) превос- 
ходвѣйшей природы, и, такъ сказать, чрезъ прикосновеніе 
(contactum ) Св. Духа умъ (mens) ихъ стааовился прозорливѣе 
и духъ (апіша) свѣтлѣе“ г). Наоборотъ, безсознательное вдох- 
новсніе Пиѳіи— есть дѣло демоновъ. „затмѣвающихъ смыслъ 
(ratio) и разуыъ (m ens)“ 2).

Заканчивая наше изслѣдованіе, считаемъ ые лишнимъ еще 
разъ напомнить, что допѵская вышеприведеннухо надш авалогію 
(II I  гл.), мы далеки отъ мысли уподоблять пророческія ео-

х) Origenis— Contra Celsum, lib. V II, § 4: A tque ceam ob rem  nos e sacris 
scrip turis  deraonstramus, Judaeorum  p rophetas divino Sp iritu  illastra tos, quantum  
ipsis utile fu itj primos fuisse, qui p raestan tio ris  na tu rae  adyentu fru eren tu r, et 
per Sancti Spiritus contactum , n t ita  loquar, mcntem eorum perspicaciorem  ani· 
mamque splendidiorem factam fuisse“ .. (IIo пзд. Delaruc— t. I, pag. 354).

2) lo idem —no пзд. Dclarue—pag. 355.
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стоянія гипнотическимъ или сомнаыбулическимъ— по существу: 
мелгду первыыи и послѣднпми такая-же громадная разница, 
какъ π между обусловливающими эти состоянія прцчинами, 
т. е. простымъ экспериментаторомъ и всевѣдущимъ п всесиль- 
нымъ Божественнымъ Духомъ. Мы настаиваеиъ только на 
томъ, что „особенныя состоянія пророческаго вдохиовспіа“ 
психолошчест  возможвы, что если оии supra— натуральны, 
то во всякимъ случаѣ не contra—натуральвы, если сверхъ- 
естесчвенны, то не противоестествениы. ІІесомпѣпно, конечно, 
что яа  этихъ состояніяхъ лежитъ глубокая печать дѣлесообраз- 
ности, а также— совершенства и мудрости обусловливающей 
ихъ Причины,— тогда какъ гипнотическія состоянія имѣютъ 
значепіе лишь простыхъ экспериментовъ (въ данпомъ случаѣ— 
понадобившвхея вамъ для нашсй дѣлн). Еслв состоянія гипно- 
тическія или сомнамбулическія вообіце— въ ихъ паучно—экспе- 
риментальноыъ анализѣ— ыогуіъ быть названы относительпо 
патологическими η пассивныьш, посколысу хараісіеризуіотся 
измѣненіемъ естествениаго движенія пснхической жизіш субъ- 
екта, переживающаго ихъ,— то сосгоянія пророческаио вдохно- 
вевія, обусловленныя сверхъестественнымъ, но вподнѣ соотвѣт- 
ствующами разумной природѣ человѣческаго духа, виушеиіями 
Божественнаго Духа, должны быть названы духовно— со- 
зерцательными и активпыміі, поскольку характеризуются чер- 
тами, хотя и сходными— съ точки зрѣнія психологическаго 
дияамизма— съ явленіями гипнотпчесьаго внушенія, но въ тоже 
иремя, существенно u специфически отличиыми очъ шіхъ—  
вслѣдствіе особаго воздѣйствія сверхгестественпон разумной 
Силы, какъ Первопричины пророческпхъ состояній, вызы- 
вающей ихъ для высшпхъ цѣлей и сообіцающей въ откровс- 
ніяхъ небесния истивы, совершеино сродныя человѣческому 
духу, но непосредствено недоступиыя его прпродѣ. Сверхъ- 
естественпыя пророческін состоянія еще болѣе отличаются и 
возвышаются надъ простыми гипнотическими состояніями, ие- 
жели сверхъестестпеиізое пророчество— надъ естествепной про- 
ворливостію, основанпой на магическихъ способностяхъ души *).

1)  С м .  о б ъ  о т л е ч . и  с в е р х ъ е с т е с і в .  и р о р о ч .  о т ъ  с с т е с т в е н я о й  д ш ш і і а ц і и — у 

С в і т л о в н  —  І І р о р о ч е с ь і е  с в ы , — с т р .  1 4 7 — 1 5 0 .
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Проредепная нами теорія активности и сознательности (если 
не абсолютной, то весьма значительной) пророческихъ со- 
стояній, между прочимъ, имѣетъ важное значеніе для 
опредѣленія психическаго состоянія богодухновегшыхъ пи- 
сателей— вообще, а слѣдовательпо— и для рѣшенія вопроса 
о боговдохновенпости Св. ІІисанія. Изъ нея открывается, 
напр., иесостоятельность строгаго вербализіѵіа, предпола- 
гающаго въ священвыхъ писателяхъ совершенвый автома- 
тизмъ сознанія и воли— подъ давленіеыъ внушающаго Дѵха: 
всѣ вербальныя теоріи, говоря кратко, несостоятельны постоль- 
ку, поскольку намъ извѣстно, что состоянія пророческаго вдох- 
новенія или озаренія свыше-активиы и сознательны и посколь- 
ку наѵка признаетъ, что безсознательвыхъ процессовъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ этого слова нѣтъ и быть ве можетъ (см. 
выше III  гл.). По отношеиію къ пророкаыъ и др. свяіц. пи- 
сателямъ такой выводъ подтверждается и самой формой ихъ 
литературныхъ произведевій, изобличакпцей природный поэти- 
ческій даръ, не стѣсненный н нс іюдавленный никакимъ внѣш- 
нимъ насиліемъ *).

Итакъ, вотъ итоги нашей характеристики состояній проро- 
ческаго вдохновенія. Если въ первомъ моыентѣ своего состоя- 
пія пророкъ, воспринимающій новое откровепіе, относительно 
пассивенъ. то во второмъ и поелѣдующнхъ момеитахъ— при пе- 
редачѣ воспрннятаго другимъ— онъ активенъ. Состояніе безсо- 
знательности и безволія ие можетъ быть продолжителышмъ и 
не соотвѣтствуетъ всему величествепному разнообразію прояв- 
ній истиннаго ветхозавѣтваго профетизма,— а предполагаемое 
ябезсозвательное мышленіе“ есть contradicio in adjecto. Даже 
точная пснхологическая наука вынуждепа призпать, что „без- 
созиательнаго“ въ строгомъ смыслѣ слова нѣтъ. Вѣдь, всякос 
психическое явлеиіе, чтобы быть таковымъ, должно заключать 
въ себѣ долю созпанія: если явленіе происходитъ совершенно 
автоматически или механически, то оно не можетъ быть назва- 
но психическвмъ,— пзученіе его становится предметомъ физи- 
ческвхъ наукъ. Что-же, съ такой точки зрѣнія, можно сказать

О  ф о р м ѣ  п р о р о ч е с к п х і .  р ѣ ч е й  c m .  у  J f o n y x u u a — Б п б л е и о к а я  И с г о р і н ,  т .  I I ,  

п р .  6 9 6 -6 9 7 .
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относительно такъ называемыхъ „безсознательныхъ“ явленій?
Здѣсь предстоитъ альтернатива: или эти явлепія не заключа-
ютъ въ себѣ ны іоты сознаніа— и тогда оии не ыогутъ быть
названы психическнми, или— же оіш заключаютъ въ себѣ т і -
ш ш ’альнук> степень сознавія. Но первое положеоіе невѣроят-
но: развѣ можно такъ называемыя „безсознательныя* явленія
отождествить съ фш іко-механпчеш іми явленіяып, строго про-
анализировавъ тѣ п другія?.. При томъ, вышеуказанные факты
и явленія гиппотизма, сомпамбулизма и внугпеиія съ неотра-
зимой убѣдительностыо говорятъ противъ такого механическа-
го взгляда на „безсозпательные“ процессы. Оетается, такиыъ
образомъ, п])инять второе положеніе альтернатпвы. Да и вооб-
ще говоря, человѣкъ, получившій вдохиовеніе, но не просвѣ-
щенный иыть, a— напротивъ подавленный и сдѣлавшійся подоб-
иымъ автомату, мыслпмъ лн въ роли ветхозавѣтнаго пророка
— оратора, носителя высшихъ религіозію-нравственны\ъ иде-
аловъ? Нусть пспхическія сшш пророка испытываютъ иѣко-
торое давлепіе въ ыоментъ сообщепія емѵ извѣстпаго открове-
нія, или— даже— прпзвапія его къ пророческому служенію.—
но вслѣдъ за с і і м ъ  пророгсъ впитываетъ въ свою душу
внушенныя ему идеи, мысленно носхнщается и живетъ нмп
(Іез. 3, 3), вполнѣ сознатсльно и свободно сообщаегь ихъ дру-
гимъ. Если даже u еуществуетъ „безсозиательное“, то оно не
можетъ быть продолжителыіымъ!.. Пророісъ быстро оправляется
отъ первыхъ потрясающихъ моыентовъ и,.. воскресаеіъ!.. Эту
быструю возрождающую персмѣпу въ пеихическомъ состояніи
вдохновляемаго пророка прекрасно попялъ п выразилъ нашъ
отечествеиный поэтъ:

„...Какъ трупъ, въ иѵстыиѣ я лежалъ.
И Божіи гласъ со ынѣ воззвалъ:
Возстань, пророкъ, п вождь, я внемди,
ІІсполішсь волею Моей,
И, обхода моря η зсмлп,
Глаголоиъ жгп сердцл людей10...

отдѣлъ  церковныі! 3 4 5
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ПО ПОВОДУ ПРОГРАІМЫ НРАВСТВЕННАГО БОГОСЛОВІЯ
Преосвященнаго Стефана, Еписнопа Сумскаго.

Вопросъ о нравственности повидимомѵ вопросъ очень про- 
стой, но въ дѣйствительности онъ представляется крайне слож- 
нымъ. Въ сущности нравственпость есть осущсствлепіе добра; 
противъ зтого трудно возражать, а между тѣмъ о понятіи 
нравственности писали и снорили съ саыыхъ древнихъ вре- 
ыенъ II продолжаготъ писать и спорить до вастоящаго времепи. 
Ещ е за текущій годъ журналъ „Вѣра и Разумъ“ заключаетъ цѣ- 
лый рядъ статей, посвященныхъ этому вопросу.

Слѣдуетъ отпестись погому съ искреннею и глубокою при- 
знательнос-гію къ старанію Преосвящеішаго Стефана вывести 
нравственное богословіе изъ той схоластической тины, въ кото- 
рой био до сихъ поръ у насъ обрѣтается и поставить эту науку 
на новое осповаиіе, ближе соотвѣтствующее важности и сущ- 
ности вопроса.

Иреосвящениый Сумскій справедливо указываетъ на то, что 
преобладаиіе въ пашихъ учебникахъ такъ называемаго номи- 
стичсскаго направленія внесло въ интереснѣйшую изъ бого- 
словскихъ наукъ страшную сухость п схоластическую безжиз- 
ненность. Какъ ин улучшались учебники ио нравствениомѵ 
богословію въ иослѣднее время,— прибавляегь онъ,— лежащая 
въ основаніи ихъ схоластическая програыма ѵбивала въ иихъ 
живой духъ, почему они и учащимъ и учащимся кажутся 
скучными ’).

>) Замѣтпвг, что давио ѵже многіе спеціалисты дѣла сознавали ненорміиьность 
такой иостановкп, Преосвященпый указываетъ на f  Арх. Хрпс&нѳа, проф. Грен- 
кова, Олесняцкаго, Гусева и Бронзова. Позволлемъ себі», съ своей стороны, ука-



Созаавая весь вредъ такого отноіпенія къ эгой наукѣ, Пре- 
освящепный Владыка рѣшплся прииять на себя трудъ составле- 
нія новой програашы, съ намѣреніемъ освободить ее отъ 
тѣхъ недостатковъ, в% которыхъ справедлпво укоряютъ старую 
программу.

По проекту Преосвященнаго, содержавіе правственнаго бо- 
гословія состоитъ не въ перечнѣ болѣе или мевѣе длпнномъ 
обязанностей разныхъ категорій. а въ описаиіи постепевпаго 
хода возрождеиія человѣка... уже это одно обусловливаетъ ко- 
регшное измѣненіе сѵществующаго ваправленія, внося живой 
духъ въ программу этой, по словаыъ ІІреосвященнаго, интерес- 
нѣйшей изъ богословскихъ наукъ.

Считая вопросъ по выработкѣ повой программы нравствен- 
иаго богословія чрезвычайно важпымъ,— какъ въ виду важности 
этого предмета самого по еебѣ, такъ и въ виду всеобщаго пн- 
тереса въ совремеппоыъ обідествѣ къ этическидп. вопросамъ, 
Преосвящснный находптъ ве лишнимъ предложить на общее 
обсужденіе свою жшытку въ составленіи повок программы по 
нравственному богословію, въ надеждѣ, что его починъ вызо- 
ветъ и со стороны другихъ лицъ пли таковыя же попытки или 
же по крайней ыѣрѣ болѣе или меяѣе основателышя поправки 
и дѣлышя указанія п замѣчанія къ улучшенію проекта...

Пользуясь этимъ приглатеніемъ, позиоляемъ себѣ предложнть 
на ѵсмотрѣпіе выеокочтимаго автора повой программы прже- 
слѣдутощія соображепія.

Нельзя ве оставовиться прежде всего на основномъ вопросЬ: 
что составляетъ существо христіанской нравственности?

Можетъ ли быть разлнчная нравственность—  языческая, 
еврейская, христіанская? Добро повидимому всегда остается 
дооромЪ) долгя всегда остается болгомя, щ ш едлквост ь  всегда 
остаетс-я справедливостью. У различныхъ на.родовъ могутъ су- 
ществовать различныя понятія о томъ, въ чемъ заключается:
зать еіце на иокойнаго блигочшшаго Казансгсаго еобора. протоіерел А. Лебеде- 
ва, который (хотя и не сиеціалпстъ) глубоко сознавалъ и ведостаткн cx im rrn- 
чесаои свстемы существующпхъ у иаеъ ѵчебппковъ нраиственнаго богословія и 
ѵсер.иіо трудпдся вг течепіе носдѣдлпхъ дѣтъ жпзші надъ состапдсчііенъ іювоц 
ирограмяы п<> нтому иредмету. Болѣзнь п ііреждепрряенная копчпна помѣшали 
ему ирпвести въ псполвеиіе мысль, которая его тавъ жнва заинилла.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 4 7
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добро, до.т , ограведливошь, но этпмъ сущность вопроса не 
измѣняется; индивидуалыіая нравственность требуетъ исполненія 
того, что въ данное время и у даннаго народа прязнается за 
добро, долгъ и справедливость. Можно возразить, что понятіе 
добра отвосительное, что въ данпое время у даннаго племени 
убійство врага, кровавая месть могутъ почитаться долгомъ. 
Это иесомнѣнно, ио уже ыногіе древніе философы возвышались 
почти до чистаго понятія добра; чѣмъ же ихъ ученіе, напр.? 
хотя бы трактатъ Цицероиа „ad h o n estu m \ отличается отъ по- 
нятія христіанской нравственности?

Несоанѣнпо послѣдняя значительно расширяетъ тѣ понятія 
добра, которыя высказывались уже языческиыи философами. 
Люди признавали и до пришествія Христа, что слѣдуетъ лю- 
бить любящихъ насъ, что ве слѣдуетъ дѣлать другому зла. 
Христіанство идетъ далѣе, оно требуетъ любви пе только къ 
любящішъ насъ, но и ко врагаыъ нашимъ. Однако и эго вьь 
сокое понятіе о нравственпости не было совершенно недоступ- 
нымъ древниаъ. Нѣкоторые ихъ философы указывали уже на 
такое требованіе какъ на признакъ высшаго совершенства. Хри- 
стіанская нравствеыность только обобщаетъ это требованіе и 
признаетъ то,— въ чеыъ древніе видѣли исключительеый, рѣдкій 
подвигъ,— настроеніемъобязательнымъ для каждаго христіанина.

И такъ, не въ этомъ главпая отлпчительпая черта христіан- 
ской вравственности.

Чтб составляегъ ея коренное различіе, это то— что она 
зиждется на личпомъ вѣрующемъ и любящемъ отношеніи хри- 
стіаыина ко Христу. Самъ Господъ сказалъ: „истинно говорю 
ваагъ, чт0 вы сдѣлали одному изъ сихъ братьевъ Моихъ мень- 
шихъ, το сдѣлали Мнѣ“. Мѳ. 25, 40.

Въ слѣдствіе того:
1. Самый харагмерз правственваго дѣйствія опредѣляется въ 

христіанствѣ своеобразнымъ образоыъ.
2. ІІобуждепгя къ нравственной жизни опредѣляются другими 

ыотивами, и наконедъ
В. Силы на веденіе нравственной жи8ни черпаютъ изъ дрѵ- 

гого всточника.
I. Языческая нравственность обусловливалась отвлечен- 

« ш к  попятіемз добра, еврейская нравственность опредѣлялась
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закопомд совокупности правилъ, доходившихъ до крайней ме- 
лочностп; поступокъ вызывался въ сущности не внутреннимъ 
настроеніемъ, а исполненіеыъ извѣстваго правила. Христіан- 
ская нравственвость обусловливается не закоиомъ, не формаль- 
ными правилами, не отвлеченнымъ понятіемъ о добрѣ, а лнч- 
нымъ отношеніемъ христіаішяа ко Христу и потому черпаетсл, 
такъ сказать, изъ глубины христіанской души, изъ внутрев- 
вяго вастрорвія.

К автъ признаетъ руководителемъ нравственноети катеіори- 
ческій императивду кореиящійся въ совѣсти каждаго человѣка.

Христіанская совѣсть— тоть же категорическій императипъ, 
но только болѣе тонкій, болѣе нѣжный, болѣе дѣйствительный, 
потоыу что онъ обусловливается, въ первой степени, не умомъ, 
т. е. не отвлеченнымъ понятіемъ о высшемъ добрѣ,— а сердцемъ 
т. е. вѣрующею любовію къ Христу и всецѣлою Еыу иредан- 
ностію хрпстіанина.

Вѣрующій христіанивъ убіжденъ, что Христосъ всегда ире- 
бываетъ съ нимъ. „Се Я съ вами во всѣ дни до сковчанія вѣ- 
каи, сказалъ Христосъ, возносясь отъ земли, Мѳ. 28, 20; а по- 
тому вѣрующій христіанинъ сознаетъ, что все, что опъ дѣлаетъ, 
дѣлаетъ предъ лицемъ Христа. При такоыъ настроеніи, обсуждая 
какое либо дѣйствіе, христіашшъ прежде всего долженъ спро- 
сить себя: какъ посмотритъ па это дѣйствіе яевидимо прпсѵт- 
ствующій Христосъ? Если лавное дѣйствіе ыожетъ заслужи- 
вать Его одобревія, то оно нравствепно, и если иѣтъ, то ово 
безяравствснпо. Отвѣтъ же на этотъ вопросъ каждый хрпстіа- 
нивъ находптъ въ своей христіанской совѣоти. Его собствен- 
вое сердце J) отвѣчаетъ ему на поставлепный вопросъ и отвѣ- 
чаетъ больгаею частію безошибочно отяосительпо существа 
вопроса; что же касается частностей практпческаго примѣ- 
непія, то если и могутъ возникпугь у него сомпѣпія, требуется 
только, чтобы онъ дѣйствовалъ нскренно, u опъ никогда непо- 
ступитъ противно духу Христову. Апостолъ Павелъ говоритъ 
въ этомъ смыслѣ— „всякій постѵпай по удостовѣренію своего 
ума“— и въ другоыъ мѣсхѣ еще развпваетъ ту же мысль: „Ты

*) „ДобрыГі человѣкъ изь добраго сокроипща сердца сиоего вшюситъ доброе, 
а  злой челоикиъ пзъ злаго сокровшца сердца cuoero выпоеитъ з.юе; або отъ из- 
бытка ссрдца гоиоратг ус.та его“. Л. 6, 45.
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пыѣешь вѣру? ішѣй ее самъ въ себѣ предъ Богомъ. Блаженъ, 
кто не осуждаетъ себя въ томъ, что избираегь. А сомнѣѳаю- 
щійсяу еели ѣстъ, осуждается, потому что не no вѣрѣ, а  всё 
что не по вѣрѣ— грѣхъ“. Римл. 14, 5. 23.

Разуыѣется, есть рядъ дѣйствій совергпенноиндифферентныхь, 
въ коихъ слѣдуетъ поступать просто по указанію своего ума, 
но эти дѣйствія не касаются нравствевной обдасти.

йллюсграціей подобнаго пониманія христіанской нравствен- 
ности можегь служггь повѣствованіе Дѣяній Апостольскихъ 
о креіценіи Филиппомъ евнуха, вельможи Ефіопской царицы 
Кандакіи. Когда послѣ разговора съ Филиппомъ, проѣзжая 
ыимо воды, Ефіоплянииъ выразилъ желаніе креститься, Фи- 
липпъ спросилъ его только, вѣруетъ ли опъ отъ всего сердца, 
и на отвѣтъ вельможи: „вѣрую, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ 
Божій“, Филнппъ крестилъ его; затѣмъ, какъ повѣствуетъ книга 
Дѣяній, когда оіш вышли изъ воды, Духъ Святой сошелъ на 
Евнуха, а  Филиппа восхитилъ Ангелъ Господень. и Евнухъ 
ѵже не видѣлъ его, а  продолжалъ путь радуясь“. Д. 8, 39. 40.

Никакихъ правилъ на дорогу ему преподано не было, не 
смотря на το, что онъ возвращался въ страну— въ которой ие 
отъ кого еыу б ш о  получить дальнѣйшаго обученія въ христіан- 
скихъ началахъ. Но онъ повѣрилъ во Христа и этого одного 
емѵ было достаточно, чтобы проводить христіанскую жизнь; 
совѣсть его, осѣненная Духомъ Сиятьшъ, просвѣтилась такимъ 
свѣтомъ, что она ѵже ыогла служить ему дальнѣйшимъ нрав- 
ственпымъ руководителемъ. И потому, какъ сказано, „онъ про- 
должалъ путь радуясьw.

Къ такому же выводу мы можемъ пріидти п изъ словъ 
самаго Сласителя.

Законнику, вопрошавшему Господа— чтб ему дѣлать, чтобы 
наслѣдоватъ жизнь вѣчную, Христосъ отвѣчалъ: „Въ законѣ 
что наппсано? Онъ сказалъ: возлюби Господа Бога твоего 
всѣмъ сердцеыъ твоимъ и всею душего твоею и всею крѣ- 
постію твоею и всѣмъ разумѣпіеыъ твоимъ, а  ближняго твоего 
какъ самого себя, Іисусъ сказалъему— враБильноты отвѣчалъ, 
такъ постуиай и будешь зкить* Л. 10, 25— 28. И за тѣмъ 
Іисусъ прибавидъ еще: „на сихъ двухъ заповѣдехъ утверждается 
весь законъ и пророки“. Мѳ. 22, 40.
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Въ продолжительныхъ своихъ бесѣдахъ съ ѵчениками и на- 
родомъ Іисусъ почти нигдѣ не высказывалъ формальныхъ пра- 
вилъ; всѣ его ваставленія являются какъ бы развитіемъ п 
разъяснеяіеыъ вытеприведеннаго положенія любвп къ Богу и 
людямъ. Такъ наприм. всѣ изрѣченія Спасителя въ нагорной 
проповѣди сосредоточиваются въ этомъ подоженіп,— мплостнвъ 
и ыилосердъ тотъ, кто любитъ ближняго, чіістый сердцемъ— 
кто любктъ Бога, будетъ ли злословить или убивать брата 
любящій ближияго н т. д. Всѣ этіі паставленія сосредоточи- 
ваются какъ бы въ цептралыюмъ фокусѣ и въ наставленіи лю- 
бить Бога и людей.

Вотъ почему говорится „праведнику законъ ие писанъ*.— 
По словамъ Апостола, христіанннъ уже яие подъ закономъ, 
а  додъ благодатіго“. Р . 6, 15. „Стойте въ сввбодѣ, которую да- 
ровалъ намъ Христосъ“. Гал. δ, 1.

Идеалъ христіаиской нравственносгя поэтому— свобода о т  за-
л*она и правстве.пное внутрснпее пастроепіе. Чѣмъ болѣе хри-
стіанинъ осуществляегь въ себѣ полиоту хрпстіанства, іѣмъ
менѣе овъ нуждается въ правилахть, а чѣмъ далѣе онъ отъ
праведности, тѣнъ болѣе онъ нуждастся въ нихъ, тѣмъ бі»лѣе
онъ становится на ветхозавѣтиѵю почву.

»  *

Пока мы пребываемъ въ сей жнзни— мы этого ндеала тшол· 
нѣ осуществить не можемъ; до копца въ насъ остается часть 
в е т х і п о  человѣка, нѣтъ человѣка безгрѣшнаго, вполнѣ облек- 
тагося  въ поваю человѣка и потому иы и продолжаемъ нузк- 
датьея въ правилахъ „по жсстокосердію нашему\ какъ с ш зд ъ  
Спаситель въ одномъ мѣстѣ. Мѳ. 19, 8.

Излагая однако основанія христіаиской правственности, не- 
обходимо прежде всего указать па ея идеалъ, ыа главную цѣль, 
которая поставляется въ хрпстіапствѣ нашимъ стремленіямъ,— 
а  за тѣмъ уже должно слѣдовать указаніе на то, почему ш  
не можемъ осуществить вполнѣ этого идеала въ сей жпзіш п 
въ какой ыѣрѣ люди потому еще нузкдаются въ правилахъ.

Наука анатоміи, описывая процессъ хожденія человѣка. изъ- 
ясняетъ прежде всего какъ ходигь здоровый человѣкъ, а по- 
томъ ѵзке переходитъ къ оппсанію какъ иеродвигается больиой 
при помощи костылей.
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Точно также н въ ученіи о христіанской {іравствеиности 
слѣдовало бы прежде всего указать на идеалъ т. е. на хри- 
стіавскуго свободу *), а ііотоыъ уже говорить о нравственныхъ 
костыляхъ т. е. правилахъ.

II. Иобужденіе къ нравствениой жизни христіанинъ чер- 
паетъ равнымъ образомъ не столько изъ отвлеченнаго умствен- 
наго признанія добра, сколько изъ любовнаго и вѣрующаго 
отношенія къ Христу.

Христіанинъ иредалъ всего себя Христу. Ири крещеніи, за 
него самого, родители посвящаютъ его Христу, а за тѣмъ. за 
каждою литургіей христіане молятся: „Соединеніе вѣры и при- 
частіе Святаго Духа испросивше, сами себе, и другь друга, и 
весь животъ вашъ Христу Богу предадимъ“.

Преданность же заключается не въ формальномъ признаніи 
Его и м ен о ,авъ  исполненіи повелѣній Хрнстовыхъ. мНе всякій 
говорящій Мнѣ: Господи! Госноди! Еойдетъ въ царство небес- 
ное, но исполвяющій волю Отца Моего“, сказалъ саыъ Спа- 
ситель. Мѳ. 7, 21.

Предавая себя Христу, христіанинъ какъ бы принимаетъ 
присягу на вѣрное Емуслуженіе,— подобио тому какъ солдатъ, 
вступая яа военную службу, прысягаетъ въ вѣрности своему 
Дарю и своему знамени. Всякое грѣховное, безиравствевное 
дѣйствіе огчуждаетъ насъ отъ Хрисга и потому становится 
каісъ бы оятвопреступлепіемъ. Подобно тоыу какъ воинъ въ 
сраженіи, даже въ минуту, когда его покидаетъ мужество, когда 
онъ начипаетъ страшиться несущихся на него емертей, все же 
остается въ строю, опасаясь нарупіить данную тіъ  присягу и 
покинуть свое знамя, точно также и вѣрующій христіанинъ, въ 
моменты искушенія находитъ побужденія къ преодолѣнію грѣ- 
ха въ созианіи, что ему слѣдуетъ остаться вѣрнымъ данному 
иыъ обѣщанію Христу Спасителю.

Далѣе вѣрующій христіанпнъ не можетъ не сознавать, что 
творя злое, онъ дѣлаетъ непріятвое Христу, причиняетъ ему 
скорбь („скорбя объ ожесточевіи сердецъ ихък Л. 3, 5— ) и такъ 
какъ онъ любитъ Христа (иначе бы онъ не былъ вѣрующимъ 
христіаниномъ), то и это сознаніе должно побуждать его откло-

і)  „Ты уже не рабъ, во сынъа Гал. 4, 7.
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няться отъ зла. Ап. Павелъ говорилъ: „ѵже не я живу; но жи- 
ветъ во мнѣ Христосъ“ (Гал. 2, 20) идалѣе:ювсѣ вы во Хри- 
ста крестивгаіеся во Христа облеклись“ (Гал. 3, 27); „ибо вьг 
уыерли и жизнь ваша сокрыта со Христомь въ Богѣ“. Кол. 3, 3.

Преданность христіанияа своему Спасителю должна дохо- 
дить до полнаго едипевія съ Нимъ,— вы (т. е. ветхій вашъ 
человѣкъ) умерли и жнзвь ваша сокрыта со Христомх.

III . Побужденія однако еще недостаточно для нравствен- 
наго дѣйствія; побуждеиіе вліяетъ па индивидуальность чело- 
вѣка, но ему нужна еще посторонняя помощь. Если-бы хрв- 
стіанпяъ былъ предоставленъ самому себѣ и собственнымъ 
своимъ силамъ, онъ бы не могь устоять в% борьбѣ со злоыъ. 
В ъ  теченіе всей нашей жизни въ нашеыъ сердцѣ пропсходигь 
постояиная борьба ветхаго человѣка съ новымъ. Ап. Иавелъ 
говоритъ: „не то дѣлаю чтд хочу, а ч*го ненавижу, тЬ дѣлаю... 
знаю что не живетъ во ынѣ, т. е. въ плоти иоей, доброе, по- 
тому что желаніе добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣлать оное, 
того не могу. Добраго котораго хочѵ пе дѣлаю, а зло, которое 
не хочу, дѣлаю“. Р . 7, 15. 18. 19.

И такъ недостаточпо отлтитъ  добро огь зла, недоста- 
точно ішѣть поСуужденіе къ добру, нужно еще имѣть си.гу на 
το. Въ втомъ отыотеніи опять христіанство ве предоставляетъ 
человѣка своимп си.шмз, какъ это дѣлаетъ чгловѣческая ыуд- 
рость, ѵѵманитарная нравственность, а даруетъ ему силы свише, 
въ формѣ б.шгодати. Вогь почему. когда человѣкъ находится 
въ особенно добромъ настроенін, говорятъ, что онъ иъ блаіо* 
датномя настрееиіи. Подобио тому и мы. Au. Иавелъ говоритъ; 
„когда міръ своею мудростію не позпалъ Бога въ премудрости 
Божіей, то благоугодно было Богу юродствомъ проповѣди 
-спасти вѣрующихъ*. 1 Kop. I ,  21. Можно бы сказать: когда 
мір I*, предоставденньгй собственнымъ своимп силаьгь, не могъ 
спасти оебя отъ грѣха, то благоугодно было Богѵ. юродствомъ 
благодати, преподать еаіу силы свыше на спасеніе.

И такъ отличительвая сущность христіанской аравствен- 
вости, ея критеріумъ. заключается:

Въ лпчной, вѣрующей, любовиой предаяности Хрпсту Опа- 
сителю. Этою всецѣлою предаиностію христіаяіпіъ освобож- 
дается слъ закона, и поставляется пидъ свободу благодати; въ
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этой иреданиости онъ почерпаетъ способность различать добро 
отъ зла, побуждевія и силу къ исполнеыію добра,

Одпимъ словомъ христіанекая правственность представляетъ 
прямую противоположность обычной пшбдоиной нравственности, 

Казалось бы необходимымъ это осиовное положеніе, кото- 
раго Преосвященный Стефанъ касается въ учевіи о личной 
нравствепяости, совершеныо выдѣлить и поставить въ самомъ 
началѣ, хотя бы въ видѣ введенія ко ІІ-ой части программн 
„Основы нравствениости христіанской“; опредѣливъ такимх 
образомъ сущность хрпстіанской нравствеішостп,ыожно бы было* 
затѣмъ уже перейти къ статьямъ программы о грѣхопаденіи, 
Моисеевомъ законѣ, явленіи въ ыіръ Спасителя и т. д.

Яркое выдѣленіе этого основного лоложенія иредставляется 
особенно необходиыымъ въ настоящее время, когда и гр. Л. 
Толстой и ыножество другихъ писателей— у насъ и за грани- 
цей— призиаютъ въ христіанствѣ только его нравственное уче- 
ніе, въ видѣ извѣствыхъ положевій, отвергая всю догматиче- 
скую, сверххестественную его сторону.

Ови совершенно не понимаютъ, что иыенно въ послѣднемъ 
вся суть дѣла. Если низвести Христа до роли вдохновенпаго 
учителя и моралиста, то чѣмъ онъ будетъ отличаться отъ Буд- 
ды, Сократа, Платона, Цицерона и другихъ учителей врав- 
ствеппости? Древній ыіръ обладалъ ими, но ихъ учеиіе, при 
всей его иерѣдко возвышенпости, не могло удержать людей отъ 
все большаго и болыиаго впаденія въ грѣховность. йзвѣстно 
до чего дошло паденіе нравовъ въ Римской Имперіи. Христіан- 
ская нравственвость отличается отъ философской нравствен- 
вости иыепио тѣмх, что она не только учитъ добру, во еще и 
преподаегь силу къ его исполневію. Вотъ па это различіе ка- 
залось бы необходимымъ указать съ особенною силою и ясно- 
стію въ началѣ второй части програымы.

Съ ѵзко-доктринарной точки зрѣнія строгой ирограммы, про- 
тивъ такой постановки можно бы представить нѣкоторыя воз- 
ражепія, но подобное . отклоненіе отъ крайней систематично- 
сти, оправдывалось бы необходимостію вящшаго выяснеиія са- 
ыой сущности предмета.

θ . Τφηβρδ.



Р у с с іій  Оригенъ XIX вѣка Вл. С. Соловьевъ.
(Е го филооофокія, богословокія ж общеотвѳяно-историчѳокія 
произвѳдѳнія, ихъ кр и ти к а  и опы тъ вы яоненія общаго харак- 

тѳра ж зн ачѳн ія  ѳго философіи)»

( И р о д о л ж е п і е  * )

ѵ.
Э о о д ю ц і л  о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с Б п х ъ  в у г л я д о о ъ  С о . і о ш * е я а  а а  2 * и  л е р і о і ъ  е г о  

д ѣ я т е л ь п о с т п . — Е г о  и о д е і ш в а  и р о т и в ъ  с л а о л н о ф и л ь с т о а  и  п с р е х о д ъ  в ъ  з а и а д п и -  

ч е с к Ш  л а г е р ь .  я Н а ц і о п а . і ь в н й  в о п р о с ъ “  п  м е л к і л  р а б о г ы  і і о  о б щ е е т в і ш і ш  н с т о -

р п ч е с к и ш .  в о п р о с а м ъ .

Строгославянофилъскихъ воззрѣній Соловьевъ держалсялишь 
въ первый періодъ своей дѣятельности. Съ характероыъ этнхъ 
воззрѣній ми ѵже познакомплись по „Философскимть началамъ 
цѣльиаго знаиія“ и „Критикѣ отвлечеппыхъ началчЛ Мы вп- 
дѣли. что въ этихъ сочинеиіяхъ Соловьевъ шсказываегъ рѣ- 
пштельио славянофильскія воззрѣнія:— то же отношеліе къ 
Западиой фплософіи, то же призыаніе вѣры за критерій и ор- 
гавъ познанія; то же упованіе на мессіанское назначеніе рус- 
скаго варода.— Читателю „Крит. отвлеч. началъ* и „Философ. 
началъ цѣльнаго знанія“ трудно было и мысль допустить, что 
авторъ этихъ произведеній будетъ современемъ съ яростыо 
осуждать и всячески порицать тѣ самыя начала, которыя онъ 
признавалъ въ то время безусловно твердшш и непоколеби- 
мыми, что онъ бѵдетъ вздѣваться надъ тѣми мечтами, которыя 
онъ въ то время считалъ своими—и самыыи задушеввыми.

*) Са. ж. «ВЬра и Разумі·», за  1002 г. .V IG.
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Но это случилось въ дѣйствитедьвости; и случилось сравни- 
тельио въ короткій періодъ времени— въ какіе нибудь десять 
лѣтъ: изъ горячо— убѣжденнаго славянофила конда 70-хъ годовъ, 
Соловьевъ, какъ мы уже уцоминали, къ концу 80-хъ годовъ 
обратился въ саыаго яраго, въ самаго пылкаго, пожалуй саыаго 
оильнаго и, безъ сомвѣнія уже, самаго тевденціознаго врага 
славянофильства.

Какъ же совершилось это превращеніе? Какіе былн его 
мотииы, причины? Мы поймемъ ато, когда прослѣдиыъ, хотя 
въ главныхъ пунктахъ, сго полемику противъ славянофильства. 
Поводомъ ісъ этой полемпкѣ послужило извѣстное сочиненіе 
Данилевскаго „Россія п Европа“. Сочиненіе это появилось 
еще въ 1871 г .} но быломало извѣстно публикѣ. Послѣ смерти 
Данилевскаго, бли8кій ему по своиыъ историко-политическимъ 
воззрѣніямъ, пзвѣствый философъ и критикъ. H. Н. Страховъ 
помѣстилъ въ „Русскомъ Вѣстникѣ“ нѣсколько статей о его 
произведеніяхъ („Россія и Европа“ и „Дарвинизмъ“). Соловьевъ 
вступилъ съ нимъ въ „Вѣстпикѣ Европы^ въ полемику, w плодомъ 
ея явился рядъ статей, доставившихъ Соловъеву громкую славу 
„иобѣдителя“, „сокругаителя4 славянофильства.

Псрвая статья Словьева появилась во второй и четвертой 
квигахъ „Вѣстника Европы“ за 1888 г. Это была извѣстная 
полеынческая статья: „Россіяи Европа“, направлепвая противъ 
книги Данилевскаго такого же заглавія. Разбирая „Россію и 
Европу“ Данилевскаго, этотъ, во мнѣнію почитателей Дани- 
левскаго, „ісатехизисъ“ славянофильства, Соловьевъ иаходитъ, 
что Данилевскій, выдвпгая теорію культурно-историческихъ ти- 
повъ и считая Россію и Славяисхво особымъ культурно-исто- 
рическимъ типомъ, наиболѣе способнымъ совмѣстить въ себѣ 
преимущества прежпихъ типовъ.— этимъ самыыъ, съ одной 
стороны, отрицаетъ всякую общечеловѣческую задачу, а съ другой 
призиаетъ Россію и Славянство особымъ, избрапнымъ, само- 
быінымъ народомъ, сиособнымъ сказать свое „новое слово“. 
ІІротивъ послѣдняго тезиса Данплевскаго Соловьевъ и направ- 
ляетъ главные удары своей критики. Соловьевъ доказываетъ, 
что нѣтъ викакихъ основаній предполагатъ самобытпосіь Рос- 
сіи, въ области высшей духовной культуры,— въ сферахъ рели-



гіи, науки, искусства, философіи. Такъ, уже въ области религіи 
въ нашей церковной жизви Соловьевъ видптъ полную нашу 
безплодность: по его словамъ, мы, русскіе, шічего здѣсь пе 
проиввели, несмотря на личную святость отдѣльпыхъ лицъ и 
религіозное вастроеніе всего народа. Касаясь далѣе вопроса о 
возможности самобытности Росш і въ области пауки, Соловьевъ 
утверждаетъ, что мы русскіе и здѣсь доказали лпшь сиособ* 
иость къ иаукѣ, ыо не произвели школы: наши химики, гео- 
ыетры, фпзики извѣстны за границей. но труды ихъ разрознен- 
ны и не составляютъ такого солнднаго цѣлаго, которое гово- 
рило бы за допустимосгь вопроса о самобытшсти русской наукп.

Также, еслп ие болѣе, безнадежны и надежды на самобит- 
иость русской философіи. Въ философскомъ міросозерцаніи, 
каісъ личный, такъ и національный духъ дѣйствуетъ вполнѣ 
свободно п самостоятельно; и, слѣдовательно, здѣсь по преиму- 
ществу нужно искать выраженія вашей русской культурной 
самобытности. Но что же представляегь собою русская фпло- 
софія? Соловьевъ иаходитъ, что хотя въ послѣднія два десяти- 
лѣтія въ Россіи появилось не ыало болѣе или менѣе ссрьезныхъ 
сочиненій, по все философское въ этпхт» трудахъ вовсе не рус- 
ское, а  что въ нихъ есть русскаго, то ничуть не похоже на 
философію 1). Соловъевъ находитх, что, осповываясь на харак- 
терѣ э т і і х ъ  сочипеній, никакихъ дѣйствительныхъ задатковъ 
самобытпостп русской философіи указать нельзя: все, что вы- 
ступало въ этомъ качествѣ, ограиичивалось одною пустою пре* 
тензіей. Соловьевъ п р и зп аеп . что мы русскіе по складу сво- 
его ума, несомнѣнно, способны къ ѵмозрительпому мілшленію, 
но русская даровигость и здѣсь, по Соловьеву, сказалась лишь 
воспріимчпвою способностыо, а не иоложителышмъ призвапіемъ; 
прекрасно пониыая и усвоивая чужія философскія ндеи, мы не 
произвели въ этой области ни одного значительнаго творевія, 
останавливаясь, съ одпой стороны, иа отрывочвыхъ набросвахъ, 
а  съ другой стороны, воспроизводя въ грубомъ п каррпкатур- 
номъ видѣ всѣ крайности и односторопности европейской мысли.

Чтобы не показаться, голословпымъ, Соловьевъ дѣлаетъ 
краткое обозрѣніе историческаго хода русской фплософской

1) См. Нѣст. Енр. 1S3S, 2, 754 стр.
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мыслп въ истекшемъ X IX  схолѣтіи, мачиная съ эпохи раздѣ- 
ленія московскаго учено-литературнаго кружка молодежи (80 
и 40 годовъ) на двѣ фракціи— Западничество и Славянофиль- 
ство Соловьевъ подчеркиваетъ то, что оба эти главныя ла- 
правленія русской мысли для философіи кончились ничѣмъ. 
Такъ Кирѣевскій, виднѣйшій изъ славяпофиловъ первой гене- 
раціи, пришелъ въ своихъ философскихъ занятіяхъ лишь къ 
тому выводу, что истинная мудрость и подлинное зыапіе 
находятся исключительно только у аскетическихъ писателей 
православнаго востока. Но новой восточной философіи 
онъ не далъ, а  ограничился лишь голословнымъ отрица- 
ніемъ германской метафизики, да нпчѣдіъ неоправданныыъ тре- 
бовавіемъ новыхъ началъ философіи. Другіе представители 
славянсфильства также ничего не дали для философіи, кромѣ 
трехъ— четырехъ журиальныхъ статей, въ которыхъ проводи- 
лось хстя въ сѵщности вѣрное, но слишкоыъ общее (суммар- 
ное по выраженію Соловьева) отрицаніе нѣыецкой метафизики 
и высказывалось то же претенціозное требованіе „новыхъ на- 
чалъ* философіи. Западническое направленіе также оказалось 
для философіи безплодішмъ, да притомх главные ііредстави- 
тели его укловились совсѣмъ въ сторону отъ идей отвлеченной 
фвлософіи; такъ Бѣлинскій отъ гегельянства перешелъ къ те- 
оретическому увлечепію французскимъ соціализмоаіъ, а Герценъ 
и Бакунипъ прямо съ высотъ философскаго идеализма спусти- 
лись до низменной почны соціалыюй революціи. Работъ по 
философіи, болѣе или мснѣе серьезиыхъ, всѣ эти дредставители 
западничества совсѣмъ не оставили. Мыслъ наш а въ эту 
эпоху, говорнтъ Соловьевъ *), несомнѣпно, отличалась чисто 
философскимъ характероыъ, ио опа не выразилась ии въ ка- 
комъ философскохъ трудѣ. Цѣльныхъ памятниковъ отъ этихъ 
времепъ мы не имѣемъ, остались только мелкія статьи, или, 
какъ ихъ иронически иазываетъ Содовьевъ, отрывочныя над- 
писи, статьи, вдохновленныя уыозрѣніями западныхъ филосо- 
фовъ, частію ваправленныя противъ нихъ, но безъ всякихъ 
положительныхъ задатковъ самобытнаго философскаго ыіросо- 
зерцанія. Но также безплодна въ смыслѣ филпсофской произ-

!) Вѣстивкъ Европы 1888 г. 4 к. 755 стр.



водительности была u послѣдующая эпоха исторіп русской фи- 
лософской мысли. Эту эпоху Соловьевъ опредѣляетъ приблпзи- 
тельно въ четверть вѣка, отъ начала пятидесятыхъ до половины 
сеыидесятыхъ годовъ. Вл> этотъ иеріодъ русская философская 
мысль, идя по слѣдамъ западно-европейской ыыслп, отражала 
въ преувеличенпомъ и каррикатурномъ вітдѣ пропсшедшую въ 
умственномъ мірѣ Европы реакцію иротнвъ крайностей фили- 
софскаго идеализма; появились системы матеріализма и иозн- 
тивизма. He зная ни въ чемъ границы, русская ыысль въ то 
время признавала всякую умозрительную философіго или мета- 
физику не толысо печальиымъ заблужденіемъ ума человѣче- 
скаго. но прямо сумастествіемъ, или даже тяжкимъ преступ- 
леніемъ. Разумѣется, при гакомъ отношеніи къ самой фило- 
софіи, хорошпхъ произведеній по этой наукѣ въ это время 
вовсе ужъ не могло явиться. Въ третій, новѣіішій періодъ раз- 
витія русской философіи (съ 70-хъ годовъ), замѣчается у васъ 
доволыіо сильиая реакція противъ безраздѣльно госиодствовав- 
шихъ предъ тѣыъ ученій матеріализма и позитввизма. Но 
общая тенденція этого поваго умствешіаго движенія, однако, 
вовсе не иыѣетъ, по Соловьеву, фплософскаго характера: всѣ 
сколько нибудъ зпачителышя и оригинальныя философскія 
произведенія этого періода, переходятъ, съ одной стороны, въ 
обласгь недоступнаго для чисто-философской мысли—мистп- 
цизыа, а съ другой стороны въ область крайпяго скептицпзма. 
Хоропіо понимая то, что принципіальпо противъ скентицизма 
п ыистицпзма какъ, составиыхъ частей философіи нельзя воз* 
раж ать,такъ какъ всякая, сколысо нибудь глубокая. философская 
систеыа непремѣнно заіслючаеіъ въ себѣ скептическій и мпстн- 
ческій элемепты, Соловъевъ говорнгь, что русскій гкептидизмъ 
и мистицизмъ совсѣыъ не похожи на здравыя и общечеловѣ- 
ческія формы скеитицизма и мистнцизма. Здравый философскій 
скептицпзмъ направляетъ свои удары протпві. всякаго пропз- 
вольнаго авторптета и противъ всякой мвимой реальности; здра- 
вый же философскій мистицизмъ есть лишь чувство внутрев- 
ней неразрывной связи мыслящаго духа съ абсолютнымъ нача- 
лоыъ всякаго бытія, сознапіе существепнаго тождества ыежду 
познающиыъ умомъ я истиннымъ предметомъ познанія. Совсѣмъ
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яе  то представляюгь изъ себя наши національиые скептицизмъ 
и миетицизмъ. Русскій скептицнзмъ ш л о  похожъ иа здоровое 
сомнѣніе велпкихъ писателей (Декарта наир., или Канта), имѣв- 
шихъ дѣло съ внѣшиею предметностыо и съ границами позпа^ 
вія; ііашъ скепсисъ, иапротивъ, подобно древпей софистикѣ, 
стремится поразить самую идею достовѣриости и истины, по- 
дорвать самый интересъ къ познанію: „все одииаково возможио 
и все одинаково сомнительно“ вотъ его простѣйшая формула. 
При такой точкѣ зрѣнія нашъ умъ, вмѣсто самодѣятелыюй си- 
лы превращается въ безразличную и пассивную среду, пропу- 
скающую черезъ себя всякія возможпости, ни одной пе оттал- 
кивая и ни одной пе задерживая. й о  подобпымъ же образомъ, 
по Соловьеву, и нагаъ національный ыистицизмъ стремится не 
къ тому, чтобы поднять силѵ духа сознаніемъ его внутренняго 
безусловыаго превосходства ыадъ всякою внѣшностыо, а, напро- 
тивъ, ведетъ къ совершенному уничтоженію и поглощенію ду- 
ховной личности въ томъ абсолготпомъ предметѣ, который она 
надъ собою признала. Такимъ образомъ, если паша русская 
философская мысль обнаруживаетъ теперь мистическое направ- 
леніе, то ничего болѣе опредѣлительпаго о ней пока сказать 
нельзя, и нѣтъ осиованій думать, чтобы она припесла зрѣлые 
плоды: одиостороннее мистическое настроеніе, въ соедипеніи 
съ недовѣріемъ къ раціональному элемептѵ человѣческой и мі- 
ровой жизни, составляетъ умственную почву, рѣшительно не- 
благопріятную для развитія всякой самобытной и науко-образ- 
пой философіи. Итакъ, заключаетъ Соловьевъ, мы не находимъ 
въ дѣйствительности, въ ея прошломъ и настоящемъ, пикакихъ 
положптгльвыхъ задатковъ, или хотя бы сгсолысо нибудь оаре^ 
дѣлснныхъ вѣроятпостей для великаго и независимаго будущаго 
Россіи въ области мысли и знанія.

Но также мало основаній и надеждъ на это великое буду- 
щее въ области пскусства и литературы. Чтобы имѣть право 
допустить предположеніе, говоритъ Соловьевъ, что цвѣтущая 
эпоха нашей литературы, продолжапшаяся около полустолѣтія 
(отъ ,;Евгенія Опѣгина“ Пушкина, до „Анны Карениной“ Тол- 
стого), представляла собою лишь зародыпіъ пашего будущаго 
величіи въ творчествѣ, нужно выставить рядъ талантовъ бо-
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лѣе значительвыхъ, чѣмъ Пуіпкинъ, Гоголь, Толстой въ лите- 
ратурѣ, или Глинка и Ивановъ въ нскусствѣ. Ио дѣйстви- 
тельность, замѣчаетъ Соловьевъ, говоритъ совсѣмъ друпе: 
среди новаго поколѣнія писателей и художншсовъ мысли н 
искусства ие иашлось нмевъ, равныхъ указанпымъ корифеямъ 
русской литературы и искусства.

Нѵжно согласиться съ тѣмъ, говорито» нашъ мыслнтель. что 
въ послѣднія дееятилѣтія наши лите])атура и искусство пошли 
скорѣе на \быль, такъ что и въ этой области нѣтъ иоложи- 
телыіыхъ надеждъ на великое будущее: слѣдовательно, заклю- 
чаетъ Соловьевъ, въ нашей русской дѣйствителышсти нельзя 
указать никакихъ положительныхъ задатковъ къ образованію 
въ Славявствѣ новой самобытной культуры, и потому ожиданіе 
образованія изъ славяпства особаго внѣ-европейскаго русско- 
славянско-культурнаго тіша, съ своею особенною наукою, фп- 
лософіей, литературой и искусствомъ, составляетъ л і ш і ь  пред- 
метъ произвольныхъ чаяній и гаданій.

Мы преднамѣренно долго остановидись на первоіі статьѣ 
„Россія и Е врола“ , такъ какъ въ этой статьѣ иашъ философъ 
особеино долго останавливается ва онроверженіи мысдн о са- 
ыобытности русской культуры и особснпо подробно развиваетъ 
аптиславянофильскія мысли, совершеино противоположныя его 
прежнимъ убѣжденіямъ, высказаннтгь въ филоеофскихъ про- 
изведепіяхъ 1 -го періода его дѣятельностн. Во итороіі же 
статъѣ Соловьевъ менѣе высказываетъ свои положптельные 
взгляды, занимаясь преимуществепно критикой главпыхъ оспо- 
ваній теоріи Данилевскаго и потозіу и мы изъ этой статьи 
приведемъ лишь нѣсколько, наиболѣе характерныхъ, замѣчапій 
и ыыслей Соловьева. Самую слабую сторону теоріи Даішлев- 
скаго, по Соловьеву, составляеть то, что у Данилевскаго со- 
вершенно стушевывается зпачепіе и еаыое повятіе человѣчестйа; 
дѣло представляется такъ, какъ будто у человѣчества, какъ 
всецѣлой преемственной совокуппости отдѣлъныхъ культурно- 
псторическпхъ типовъ, нѣтъ нпкакого общаго международнаго 
дѣла, нѣтъ иіікакихъ общихъ интернаціональныхъ задачъ, ко- 
торыя не ограничивались бы выполневіемъ ихъ въ отдѣльныхъ 
частныхъ культурно-историческихъ типахъ. Но, говорптъ напгь
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лшслитель, такія дѣла, такія задачи есть; иыи являются: ре- 
лигія, наука, искусства. Ни искусство, h it  иаѵка, ии тѣмъ 
болѣе религія, не обнішаютея однпмъ какимъ либо культурно- 
историческимъ типомъ. Довольно указать на буддизмъ, который 
обнимаегь собою нѣсколько типовъ, и особенно— на христіан* 
ство, которое по самой своей задачѣ универсально, чтобы прн- 
знать мнѣніс Данилевскаго объ отдѣльности культурно-истори- 
ческнхъ типовъ рѣшительною фантазіей, вымыслоыъ, создав- 
шимея благодаря малому знакоаіству Данилевскаго съ данпыми 
исторіи и филологіи. Но Соловьевъ, выходя изъ своей теоріи 
всеедипства, ваходитъ георію Данилевскаго ие тольтсо противо- 
рѣчащею исторіи, но и не совмѣстимою съ христіанской идеею 
-о всеобщемъ объединепіи всего человѣчества во Христѣ. Давая 
общую характеристику теоріи Данилевскаго, Соловьевъ нахо- 
дитъ ее „ползучею“ и не только не возпосящеюся яадъ совре- 
менною жизныо, а, вапротивъ, даже старающеюся закрѣипть 
совремевную дѣйствителыюсть, η въ общемгь, въ своихъ глав- 
иыхъ положеніяхъ, совершенно неосиовательною, а въ своихъ 
идеалахъ— низменною.

Изъ послѣдующихъ статей и сочипеній Соловьева историко- 
обществевнаго характера, мы остановимся болѣе всего иа 
„Національномъ вопросѣ“ 3), такъ какъ въэто  сочиненіе вошли 
и тѣ этгоды, которые прежде появдялись въ различныхъ жур- 
налахъ отдѣлышми статьями (напр. „Очерки изъ исторіи рус- 
скаго созпанія“, „0 грѣхахъ и болѣзняхъ“, „Идолы и идеалы“ 
и др.). Изъ статей, помѣщепныхъ въ „Національномъ вопросѣ“, 
наиболѣе пнтересною и важного для установлепія обществепно- 
историческихъ взглядовъ Соловьева является, безъ сомнѣнія, 
статья, трактующая о славянофильствѣ, это именно —статья: 
„Славянофильство и его вырожденіец. Въ этойстатьѣ Соловьевъ 
далъ намъ генезисъ славянофильства и на этой статьѣ соб- 
ственяо и установилась регіутація Соловьева, какъ западника

1) Предметоиъ „Націопадьиаго вомроса‘‘ яплястся хрпстіанская мо.іптика, въ 
разоитіи которой, по Ооловьеву, и. состоптъ истиішое благо Россіи. Хрнстіан- 
скал же иолитика состоитъ пъ томъ, чтобы ко всѣмъ общественпыиъ и между- 
народнамъ отиошепіямъ иримѣнлть иачала пстпнной релкгіи, рѣшяті» іго хри- 
стіансап всѣ сущестпенпые вопросы соціальной п нолнтической жизнн. (Ои. ире- 
даслоиіе къ „Націовалыюму волросу“ .
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-п какъ великаго и славнаго борца, окончательно (па словахъ) 
уничтожившаго славянофнльство и даже похоронивтаго его. 
Въ впдахъ такого зваченія указанной статьи, мгл изложимъ ея 
содержаніе болѣе подробно.

Иыѣя въ виду дать исторію славянофильства, Соловьевъ 
сразу же высказываетъ свой взглядъ на этотт» вопросъ. ІТо его 
мнѣнію ’), исторія Славяиофильства естъ лпшь иостепеипое 
обличепіе той ішутренней двоііствепностп непримиренвыхъ п 
непріширимыхъ мотивовъ, которая съ самаго начала легла въ 
основу этого искусствениаго движенія. Соловьевъ находитъ, 
что эту двойственность лѵчше всего охарактеризовать тѣмъ 
названіемъ, которое кто-то изъ русскихъ писателей придалъ 
славянофильству: археологнческій либерализмъ,—т. е. славяно- 
фпльство висіавляло трсбованіе повыхъ либеральпыхъ началъ 
иа основаніи идеаловъ, почерпнутыхъ въ историческомъ про- 
пзлОіМъ— въ Московской Руси. Разбирая эти славяпофнльскіе 
идеалы, Соловьевъ паходптъ, что всѣ опи оводятся въ сущ- 
ности ісъ одному— къ пародности, таісъ какъ, по Соловьеву, 
„реЛпгія (правослаиіе) вошла въ кодексъ сланянофильства по 
недоразумѣиію и съ чужимъ паспортомъ“. Та доктрипа, гово- 
ритъ Соловьевъ 2), которая сама себя опредѣлила, какъ рус- 
сісое направлсніе, п выступила во имя русскихъ началъ, тѣмъ 
самымъ признала, что для нея всего важнѣе, дороже и суще- 
ственнѣй паціоналышй элемептъ, а все осталыюе. между про- 
чпмъ и религія, можетъ имѣтъ только подчшіенный и услов- 
ный іштересъ. Для славянофпльства православіе есть аттри- 
бутъ русской народностн,— и оно есть нстпнная религія, въ 
концѣ концовъ, лишь потомѵ, что его исповѣдуетъ русскійна- 
родъ. Съ этой точки зрѣнія смотрѣлъ на православіе, а от- 
сюда опредѣлялъ свой взглядъ и на западныя исаовѣдапія, u 
другой послѣ Кпрѣевскаго, виднѣйшій— представитель славяно- 
фильства A. С. Хоыяковъ. Онъ, по словамъ Соловьева, дер- 
жался, такого пріеыа: бралъ западныя исповѣдавія въ ихъ кон- 
кретпо-нсторическпхъ явленіяхъ, односторониостп н недостатіси 
въ этихт. явлеиіяхъ обобщалъ п  возводплъ в ъ  принцппъ, тг за-

J) См. „ІІаціоиалъный іюпросъ“, стр. 32 u глѣд.
2) Ibid. 86 етр.
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тѣмъ всему эхому иротивопоставлялъ православіе, но яевъ его  
конкретпыхъ историческихъ формахъ, а въ томъ идеальномъ 
представленіи о немъ, тсоторое создали сами славянофилы. Но, ра- 
зуыѣется, замѣчаетъ Соловьевъ, такой пріемъ совершенпо не на- 
учиый и несерьезный и потому „лихературіше набѣги“ Хомя- 
кова, какъ Соловьевъ ироничесьи называетъ полемическія 
статьи Хомякова по богословію, не имѣли значенія ни у насъ, 
ни за грапицей. Всякому безпристрастяому читателю ихъ, го- 
воритъ Соловьевъ, очевидно, что Хомяковъ превозиоснтъ и за- 
щищаетъ православіе лишь потому самому, что его исповѣ- 
дѵетъ русскій народъ; а не въ силу его дѣйствительнаго, вели- 
каго иревосходства надъ другими исповѣданіями.

Разбирая осяовныя положеиія Славявофильства м его исто- 
рію, Соловьевъ долго останавливается на извѣстной запискѣ 
К. Аксакова, предсхавленной имъ въ 1855 г. Императору 
Александру ІІ-му и трактующей о внутреннемъ состояпіи Рос- 
сів. Главвыя мысли этой запискы хаковы: современное состо- 
яніе Россіи вредставляетъ внутрениій разладъ, прикрываемый 
безсовѣствою ложыо. При потерѣ взаимной довѣренностда и 
искренностп, все обняла ложь, вездѣ обманъ. Правительсхво 
не можетъ, при всей своей неограниченности, добиться правды 
и честпосхи, безъ свободы общественнаго мнѣнія это невоз- 
можно. Все зло, по Аксакову, происходитъ главнѣйшимъ обра- 
зомъ отъ угнетательной системы нашего правихельства, угне- 
тательной охиосихелыю свободы мнѣнія, свободы яравсгвенной, 
ибо на свободу политическую въ Россіо и притязаній нѣхх». 
Русскій вародъ, по Аксакову, есть пародъ не государствеиный, 
х. е., не стремящійся къ государсхвенной власти, не желающій 
для себя политическихъ правъ, ве имѣющій вх> себѣ даже за- 
родыша народнаго властолюбія. Взанѣиъ его русскій народъ 
представляетъ себѣ нравственную свободу, свободу жизни и 
духа.— Конечная, заключительная мысль Аксакова, составля- 
ющая какъ бы эпиграфъ ко всей его запискѣ, ха, что прави- 
тельству должно быть дредосхавлено право дѣйствія, и, слѣдо- 
вахелъво, закона,— а народу— правомнѣнія и, слѣдователь- 
во,— слова,

Уясняя значепіе записки Аксакова, Соловьевъ говоритъ, что



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 6 5

эта зашіска, явившаяся на границѣ двухъ эпохъ новѣйшей 
русской исторіи, обозначаетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, срединную точку 
въ исторіи самого славянофильства и служптъ прекраснымъ 
матеріаломъ для его характеристики. Его завершается развитіе 
славяиофильской мысліг и пачинается провѣрка этой мысли иа 
дѣлѣ. Правдпвая и безпощадная критпка совреиенной русской 
дѣйствительности, ясное, хотя и ведовольно глубокое, сознаніе 
прпчины нашихъ золъ, и, наісонецъ, прямое и рѣшителыюе 
требованіе того, что вулшо для Росеіи— вотъ по Соловьеву по- 
ложительная, и ис.тинно патріотическая сторона славянофиль- 
ства, ярко выступающая и възапискѣ Аксакова.— Но, замѣчаетъ 
Соловьевъ, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи славянофильская 
доктрина не могла остановиться иа своихъ иеходиыхъ пѵнк- 
тахъ, оиа въ своемъ эволюціонномъ развитіи пришла, въ сплу 
неумолимыхъ законовъ логики совсѣыъ къ другимъ выводамъ. 
Соловьевъ находитъ, что всѣ тѣ искусственвыя пршсрасы 
и добрыя пожеланія (вродѣ напр. свободы мнѣнія), которыя 
красовались въ ученіяхъ первыхъ славяпофиловъ, рекомендовали 
болѣе нравственное чувство и образованиость ихъ, чѣмъ логи- 
ку; всѣ эти прикрасы, при дальнѣйшемъ развитіи теоріи, дол- 
жны были спасть, какъ шелуха, и обнаружить настоящее зер- 
но доктрины, именно— иреклоненіе предъ татарско— византій- 
скою сѵщностыо ыиимаго русскаго идеала. Разъясинть это пе- 
доразумѣніе, утвердить славяпофіільсісую доктриау иа ея насто- 
ящей реальной иочвѣ и въ ея прямыхъ логическихъ послѣд- 
ствіяхъ— вотъ то дѣло, которое, по Соловьевѵ, съ блестящимъ 
успѣхомъ выполннлъ в з в ѣ т ш й  редакторъ „Московскихъ Вѣ- 
домостей“ Катковъ. Въ этомъ, по Соловьеву, дѣйствительная 
заслуга Каткока, дающая ему видное мѣсто въ исторіи руо  
каго сознааія. Въ Катковѣ старое славянофильство нашло 
свою Немезпду; и Соловьевъ находитъ, что съ этой точкп зрѣ- 
нія Катковъ и его общественныя воззрѣпія— требуютъ къ се- 
бѣ особеннаго вниманія. Соловьевъ прправнпваетъ обществен- 
ное воззрѣніе Каткова къ ученію ислама. Около половпны і і с т о -  

рнческаго человѣчества, говоритъ Соловьевъ J), пздавпа жп- 
ветъ вѣрою въ Бога, какъ въ абсолютную силу, нередъ кото-

J) Націон. иопросъ, 80-я стр.
0



рою уничтожается человѣкъ. Эта вѣра наш ла себѣ полное вы- 
раженіе въ ыусульманской религіи, которая сама себя иазы- 
ваетъ исламомъ, что значитъ покорность, яли резигнація пе- 
редъ высшей волею. У насъ въ Россіи, говоритъ Соловьевъ, 
среди псевдо-христіанскаго общества явился такой исламъ, но 
только не по отиошенію къ Богу, a no отношенію къ государ- 
ству. Пророкомъ этой новой религіи п былъ Катковъ въ по- 
слѣднее двадцатипятилѣтіе своей дѣятельности. По словамъ Со- 
ловьева, Катковъ съ подлннпо мусульманскимъ фанатизмомъ 
увѣровалх въ русскос государство, какъ въ абсолютное вопло- 
щеніе яашей народной силы. По Каткову, невпдиыая пародная 
сила воплотилась въ видиыой силѣ госѵдарства; и этой силѣ 
вовсе не нужно выражать какую-нибудь идею, соотвѣтствовать 
какоыу-нибудь идеалу: она не ауждается пи въ какомъ оправ- 
дапіи, она есть факіъ, опа просто естъ, и— этого довольно. 
Соловьевъ находитъ. что этотъ языческій культъ народа не отъ 
Каткова ведетъ овое иачало, а отъ славянофиловъ; no Катковъ 
первый очистилъ его отъ посторонпихъ примѣсей. Славяпофи- 
лы, обоготворяя русскій народъ, приписывали ему веевозмож- 
ныя идеальныя качества. Катковъ же имѣлъ мужество освобо- 
дить религію народпости отъ всякнхъ идеалышхъ прикрасъ и 
обхявить русскій народъ предметомъ вѣры и покловепія не во 
иыя его духовный свлы, а во имя его внѣшней, реальной си- 
лы. Но, замѣчаетъ Соловъевъ, обожествлеыіе народа и госу- 
дарства, какъ фактической силы, заключаетъ въ себѣ логически 
отрицаніе веякихъ объективныхъ началъ правды \і добра. Самъ 
Катковъ, хотя иногда близко подходилъ къ этому заключенію, 
одвако не вывелъ его прямо и рѣшительно.

Но эволюція славявофильскихъ идей на Катковѣ не остано- 
вилась: исторія сознапія, говоритъ Соловьевъ, имѣетъ свои за- 
коны, въ силу которыхъ всякое идейное содержапіе, истиппое 
или ложное, исчерпывается до конца, чтобы въ послѣднихъ 
своихъ заключеніяхъ найти свое торжество или обличеніе. Край- 
нія послѣдстія воззрѣвій Каткова, по Соловьеву, выведены Оыли 
уже въ 80 годы единомышленниками Каткова. Въ нихъ онъ 
нашелъ свою Немезиду, какъ самъ онъ былъ— Немезидою сла- 
вянофпльства. Соловьевъ ваходитъ, что та пренебрежительиая
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почтительность, съ которою Катковъ отпосплся къ общечело- 
вѣческимъ идеямъ п интересамъ, какъ къ лредмету досужихъ 
размыіллеяій, безъ всякаго вліянія на дѣйствптельность, могла 
быть для обществевнаго сознанія лишь переходиьшъ момеи- 
тоыъ. Нельзя допускать интерееъ ко вселенской правдѣ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ отодвигать его на задній плавъ, систематн- 
чески ирннижать его предъ слѣпою стихійною силой. Или все- 
ленская правда выше и важнѣе всего, иліт ея вовсе не суіце- 
ствуегь. къ этому послѣднему рѣшенію дилеммы сознаніе рус- 
скаго общества иришло по Соловьевѵ въ 80-е годы. Прпнци- 
піалыіое отрицаніе истивы, какъ таковой, во имя національ- 
ныхъ вкусовъ, отвержепіе справедливости, какъ таковой, во 
имя націовальнаго своекорыстія, кулыъ голой сіглы съ идеа- 
ломъ ея въ Іоапнѣ Грозномъ, ато отречевіе отъ истиннаго 
Бога. о іъ  разума и отъ совѣсти человѣческой сдѣлалось теперь, 
пишетъ Соловьевъ 1), госиодствующимъ догматомъпаіпего обще- 
отвеннаго мпѣнія; человѣчсство есть пустое слово; поэтому ни- 
какихъ объективпыхъ, общеобязательныхъилн всечеловѣческихъ 
вормъ п идеаловъ нѣтъ и быть не можетъ; понятіе объ истинѣ 
сводится къ понятію о томъ или другомъ народпомъ складѣ 
ума, а  понятіе о высшеыъ благѣ совпадаетъ съ понятіемъ па- 
діопальнаго интереса. Вотъ то новое елово, которое, no Со- 
ловьеву, предвѣщали и подготовили памъ славянофилы и ко- 
торое является теперь логическимъ заверпіеиіемъ теоріи самого 
славянофильства. Основою славянофильстна, говорнтъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ Соловьевъ 2), была ие хрпстіанская идея, а только 
зоологическій патріотизмъ, освобождающій націю оіъ  служеиія 
выстему идеалу и дѣлающій нзъ самой націи предметъ идоло- 
служевгя. Представители славянофильства, по словамъ Со· 
ловьева, провозгласпли себя иародомъ святымъ, богоизбрап- 
нымъ богоноснымъ, а затѣыъ, во имя всего этого, стали про- 
повѣдывать такую политику, которая не только святымъ и бо- 
гоносцамъ, d o  u саыымъ обыкновеннымъ емертнымъ нпкакой 
чести не дѣлаетъ. Итакъ, поклоненіе своему народу, какъ 
преимущественномѵ носителго вселенской правды; затѣмъ, no- 
клоненіе ему, какъ стпхійной силѣ. независимо отъ вселенской

1) Ibid., 97 стр. н слѣд.
2) Ibid., 331 и 332 ст.
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правды; наконедъ, поклоненіе тѣмъ національнымъ одыосто- 
ронностямъ и историческимъ аномаліямъ, которыя отдѣляютъ 
нашъ народъ отъ образоваинаго человѣчества, т. е., поклоненіе 
своему народу съ прямымъ отрицаніемъ самой идеи вселен- 
ской лравды— вотъ, говоритъ Соловьевъ три поетепенныя 
фазы нашего націонализма, послѣдователыго представляеыыя 
славяиофилами, Катковымъ и новѣйшими обскураитами. Пер- 
вые въ своеыъ ученіи бш и  чистымп фантазерами; второй былъ 
реалнстъ съ фантазіей; послѣдвіе, наконецх, реалисты безъ 
всякой фаитазіи, но также и безъ всякаго стыда. Славяио- 
фильство, по Соловьеву, всего легче изобличается само собою, 
если принять безъ спора его общіе лрииципы, въ виду 
явнаго и полнаго несоотвѣтствія между этими вселепскими 
принциііами и тою націоналыюю и историческою дѣйствитель- 
ностыо, къ которой оии исключителыю пріурочиваются по 
требованію самой доктрины. „Увлекаться фантазіями, говоритъ 
далѣе нашъ философъ— критикъ,— ыогутъ самые учепые и по- 
чтенные люди, а  ихъ близкіе no личвому чувству естествевно 
дорожатъ увлеченіями своихъ друзей и васгавниковъ. Но для 
того, чтобы дѣлая партія или школа постоянно закрывала 
глаза на дѣйствительность и вопреки самой полвой очевид- 
ііости пребывала въ увѣреииости, что грязный кабакъ есть 
великолѣпный дворедъ, пужио, чтобы зта партія или школа 
состояла бы изъ уыалишенвыхъ или іпарлатановъ“ . К ъ такой 
крайне рѣзкой или несправедливой оцѣнкѣ славянофилъства и 
его мнимыхх преемниковъ приходитъ Соловьевъ въ концѣсвоей 
характернстики этого направленія.

Изъ характера вн}трешіихъ логическихъ пачалъ славяио- 
фильства, Соловьевъ вынсняетьи внѣшиіою судьбу его. Соловьевъ 
находитъ, что славянофильская доктрина уже во второмъ поко- 
лѣвіи стала ведвижимымъ имуществоыъ сеыейнаго 3) и друже- 
скаго кружка, а до третьяго поколѣнія и вовсе не дотяпула. 
Направленіс же славянофильское было, говоригь Соловьевъ, 
унаслѣдовано Катковыяъ, а потомъ новѣйшими обскурантами, 
т. е., людьыи совсѣмъ другого нравственно практическаго склада, 
п вообще связаиными съ славянофильствомъ лишь внутреннею

1) Ibid., 97 стр.
2) Здѣсь Соло#оьепъ, конечно, разумѣетъ се»ыо Аксаковыхъ.



логнкою (?) осиовныхъ идей, а не фактическпмъ преемствомъ цѣ- 
лаго ученія. Таковы закдгочительныя,— не по мѣсту, a no своему 
внутрепнему значенію, слова критики Соловьева. Но въэтихъ 
заключителышхъ словахъ Соловьева— и опровержеиіе его, са- 
мое наглядное мзобличеніе несостоятольности и тендеіщіозности 
его критики. Солооьеѳз es п ш у  полемит отож/кствіш  совер- 
шенно разнородныя явлеиія: вотъ въ чемъ слабая сторона его 
критики. Онъ принялъ за славяпофильство течеяіе русской 
обществеяной мысли, ничего общаго съ ниыъ ие пмѣющее, a 
лпшь ипогда прикрывавшееся тѣми же звамепамв, подъ сѣнью 
которыхъ создалось славянофильство; и славянофилами опъ 
счелъ людей, въ своей дѣятелъностн и въ своихъ убѣжденіяхъ 
представляющихъ прямнхъ антиподовъ истиннымъ славянофп- 
ламъ. Еакъ могло это случитъся, какъ Соловьевъ ыогъ отожде- 
ствпть явлевія, инчего общаго не имѣющія, и вывести гсне- 
тически одно изъ другого направленія, совершенпо несходныя, 
— разбирать это въ подробностяхъ— здѣсъ не мѣсто: этому 
разбору мѣсто въ „Исторіи славянофильства, какъ особаго фн- 
лософско-обществеинаго иаправленія русской мыслп, а здѣсь, 
въ нашемъ очеркѣ, излагающемъ лишь воззрѣнія С-оловьева, 
какъ отдѣльнаго ыыслителя, ыы можемъ ограничпться только 
общими замѣчаніями.— Случилось это въ Соловьевѣ, прежде 
всего, въ силу той же самой черты сго ума, ію которой опъ, 
по мѣткому выраженію одного изъ его критпковъ (Владислав- 
лева) могъ бы вывести ІІлатона изт> Аристотеля п Шопенгауэра 
изъ Карнеада, т. е., въ силу крайне діалектнческаго, точнѣе 
и вѣрвѣе сказать, прямо софистическаго, склада его мышлепія. 
Увлеченный игрою (дѣйствительно блестящей) діалектики и 
софистпки своего ума, Соловьевъ совсѣмъ забылъ здравый 
сыыслъ и истинное, реальное зпаченіе направлеиій іг лмеиъ,— 
и въ страстномъ пнлу борьбы вывелъ русскихъ обскурантовъ 
и поклонпиковъ „большпхъ кулаковъ“ и культа Іоанпа Гроз- 
наго,— изъ... первыхъ славянофпловъ; саыыхъ простыхъ и незло- 
бивыхъ въ мірѣ людей. Крайпе нервная, впечатлительная, увле- 
кагощаяся, и главное, проннкнутая убѣждеппою вѣрою въсилѵ 
своего ѵма, своей діалектики,— страетная ігатура Соловьева 
помогла ему это сдѣлать блестяще, смѣло, оглушптельно, и—  
самое характерпое,— ыезамѣтно для иего самого.
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Мы иодробно привели воззрѣніе Соловьева на славянофиль- 
ство, особенно рельефно выразившееея въ его статьѣ: „Славя- 
нофильство и его вырождеиіе“; въ виду этого намъ ыѣтъ пужды 
приводить содержанія другихъ его статей, вошедшихъ вг  „На- 
ціональный вопросъ*; эти статьи, представляющія собою ха- 
рактеръ болѣе публидистическій, чѣмъ историко-философскій, 
мало даютъ новаго не только для уясненія собавенно-фнло- 
софскнхъ взглядовх Соловьева, но и для раскрытія сыысла 
критикуеашхъ Соловьевымъ явленій. Иріемы критики Соловьева 
и ея характеръ— и въ этихъ статьяхъ тѣ же, обычные для Со- 
ловьева: о і і ъ  не столько крнтикуетъ, сколько доводитъ до кар- 
рикатуры главвые тезисы или основы разбираемаго явленія. и 
затѣмъ, осыѣиваетъ их*ь, а иногда прямо глуыптся надъ ними. 
Благодаря блестящеаіу стилю Соловьева, всѣ статьи „Націо-- 
вальнаго вогіроса“ читаются легко и съ иятересомъ; но, повто- 
ряеыъ, онѣ не даготъ чсго лабо яоваго для освѣщенія и уясне- 
нія разбираемыхъ имъ проияведеній: мы только видимъ здѣсь 
одни и тѣ же нападки на теорію культурно-историческихъ 
типовъ Данилевскаго, постоянно читаемъ упреки ей въ без- 
нравствснности, постоянно, чуть ли яе ва  каждой страницѣ, 
узнаемъ, что никакихъ отдѣльныхъ культурво-историческихъ 
типовъ нѣтх, что это— чисто фантастическая, ынимая велнчи- 
на, что вся теорія— чистый вымыселъ, да ііри томъ и вымы- 
селъ-то не оригиналышй, придумаыиый ве лично Дапилевскимъ,. 
а взятый иыъ на прокатъ у нѣыедкаго писателя Рюккерта.

Мы не будеыъ входить въ эту полеыику. Укажемъ липіь, 
для выясненія историческаго ыіровоззрѣнія Соловьева, мнЬвіе 
его no поводу двухъ выдающихся явленій русской жизни за 
послѣдпія два столѣтія, реформы Пстра Великаго, какъ исход- 
наго пункта, и народвичества, какъ заключптельнаго. 0  первоыъ 
вопросѣ Соловьевъ говоригь въ статьѣ „Нѣсколько словъ въ 
защиту Петра Великаго“ *). Соловьевъ, отрѣшившись отъ своихъ 
славянофильскихъ убѣжденій и обратившись въ яраго запад- 
ника, относится къ личности Петра Великаго, какъ и слѣдо- 
вадо ожидать, очень восторженно и сочувственно; а иъ до-пе- 
тровской, Московской Руси, наоборотъ, относится очень отри- 
цательно, презрительно, еслті не прямо озлобленно. Въ обіцемъ

1) Эта статья помѣщепа liepsofi въ „Наісіон. Boup.“ см. 1— 30 ст.



ходѣ раввитія нашего иаціопальнаго оргаипзма, говоритъ Со- 
ловьевъ (см. 10 стр.), на Московскую эноху должно смотрѣть, 
какъ на иеизбѣлшую, по продолжительную и тяжкую болѣзнь. 
Хотя въ эту эпоху, подъ вліяніемъ церкви, создалось на Рѵси 
сильное всевластное государство, во оно создалось очень доро- 
гой цѣной— цѣною одичаиія народа, дѣною образоваиія его 
иеключительно-націовальной, узкой замкыутости, породившей 
такія явленія, какъ изувѣрство раскольнпковъ. Изъ изгляда на 
Московскую эпоху само собою опредѣлялся характеръ взгляда 
Соловъева па реформу ІІетра Великаго. Эта реформа пмѣла 
глубокое зыаченіе: оиа вывела Россію съ  языческаго пути са- 
модовольства, укоснѣнія и смертн на христіанскій гіуть само- 
сознанія, совершенствованія и жизпн. М совершить эту ре- 
форму и указать надлежаіцую историческую задачу не эюгла 
ви духовная власть въ ліщѣ патріарха Ншсона, іш церковный 
народъ въ лицѣ протопопа Аввакума, а указалъ Россіи эту 
исторнческую задачу и совершилъ эту реформу самъ носитель 
государственной власти, иаіператоръ Петръ Великій, и въ томъ 
его великая вееыірная заслуга. ІІоглѣ Иетра Велпкаго, гово- 
ритъ Соловьевъ, уже пе возможенъ иоворотъ пазадъ; и чго бы 
ни затѣвали ослѣпленные и злонамѣренные люди, а Москов- 
ская Русь похоронена и не возстаиетъ; и для истинной и все- 
ленской задачи Россіи, для развитія въ вей всѣхъ положитель- 
ныхъ силъ русской націи, для проявленія пстинной самобыт- 
вости, для прішятія ею самостоятельнаго и дѣятельнаго уча- 
стія во всемірномъ ходѣ исторін, остается одииъ путь,— это 
путь все болѣе и болѣе глубокаго прошгкновепія началамп 
общечеловѣческой христіанской культуры, сопроиождаеыаго 
иостояннымъ критическиыъ отношеніемъ къ своей наличпой 
обществевной дѣйствительности J).

Обращаеыся къ воззрѣніямъ Соловьева ва иародпичеггпо. 
Вопроса о народничествѣ Соловьевъ касается въ статьѣ гИдолы 
и идеалы“ (Націон. вопр. стр. 295— 342). Суідность теоріи 
народничества, но Соловьеву, такова: представители народниче- 
ства или вародо-локлонпичества, какъ его называетъ Соловьевъ, 
утвсрждаютъ, что нашъ простой народъ, не смотря даже на 
свой звѣриный образъ, обладаетъ одиако абсолютною правдой,

1) „Иаціошиыіый воиросъ“ 2S н 29 стр.
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димѣетъ въ себѣ Христа4, живетъ по Божьи; между тѣмъ, какъ 
образованный классъ, при всѣхъ видимыхъ внѣшнихъ преиму- 
ществахъ, утратилъ внутреннюю правду жизі-ш, предался лож- 
йъшъ и суетнымъ иптересамъ, и потому не только не можетъ 
вести за собою простой народь, но для собствеипаго своего 
исцѣленія долженъ сыиритьея передъ народомъ, привятъ без- 
условно сущность иароднаго ыіросозерцанія, научиться ународа 
истиннымъ началамъ жизни. Соловьевъ признаетъ за этимъ 
взглядомъ великія преимущества, но эти препмущества отри- 
цательнаго характера. Этотъ взглядъ свободевъ отъ мелкаго 
своекорыстія и грубаго насильничества; въ вемъ нѣтъ ничего 
скотскаго п ничего человѣкоубійственваго; отъ него не пахнетъ 
б и  конютнеіо, ни становою квартирой. Однако Соловьевъ нахо- 
дитъ, что эти достоинства ве мѣшаютъ пародопоклонничеству 
быть взглядомъ ложнымъ въ своихъ теоретическихъ осиовахъ 
и далеко ие безвреднымъ въ своихъ практическихъ примѣее- 
ніяхъ. Указаніе на религіовпый духъ уусскаго народа, на его 
непосредственное христіанство, вообще говоря, справедливо. Но 
дѣлать истиннуго религію аттрибутомъ иародности могутъ, по 
Соловьеву, только люди, лишенные религіознаго интерсса, или, 
по крайпей мѣрѣ, такіе, у которыхъ онъ очень слабъ, что 
должно рано или иоздно обнаружиться. И  дѣйствительно, въ 
дальнѣйіией стадіи своего рпзвитія, вмѣсто чуждой имъ вѣры 
русскаго народа, народопоклонтшки выставляютъ, какъ пред- 
ъ\ечъ поклоненія, столь же чуждую, но болѣе доступную пони- 
ыанію, простоту народнаго быта. Здѣсь уже идоломъ является 
не русскій народъ ьъ его духовныхъ началахъ, а жизнь про- 
стого народа вообще. Это вторая статія народопоклонничества. 
И вотъ, когда возведена въ культъ простота народнаго быта, 
являстся среди интеллигенціи стремлеиіе къ опрощенію г) Со-

J) Соловьекъ затрагииаетъ здѣсь вопросъ, можпо лн свлзывать теорію онро- 
щеніл съ пменемъ Льва Толстого, но уклоняетсл отъ разрѣпіеніл эгого вопроса, 
такъ иакъ иаходигь, что произосденія Толстого за  послѣдиіе (длл 1891 r., аогда 
иисалась статыі) иятнадцать лѣгь — представляютъ лишъ феномеполоіію собствен- 
ш го  духа  есликаго романистау и иотому ие могутъ иодлежать чужому изслѣдо- 
ванію. Но со преыепемъ, какъ мы уияднмъ поздпѣе, Соловьевъ нзмѣввлъ слок» 
точку зрѣиіл на фенонеиологію духа Толстого, п счелъ возможншіъ пъ „Трехъ 
раагонорахъ“, подвергнуть главпый пунатъ аіорали Толстого (о иепротивлешп 
злу) строжа&швЙ крптикѣ.
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ловьевъ отрицательно отиосится къ этому стреыленію къ опро- 
щенію. Опъ находитъ, что задача образованнаго класса отио- 
сптельно парода состоитъ ве въ томъ, чтобы его подтягивать 
II эксплоатировать, а также и не въ томъ, чтобы заботиться 
только о сохраненіи его первобытной проетоты, а въ томь, 
чтобы опособствовать народу быть лучше, проснѣщсппѣе и 
счастллвѣе; а  для этого иптеллигендіи предстоитъ задача тру- 
диться падъ возможно полвъшъ и широкимъ развитіемъ и рас- 
прострапеіпемъ въ народѣ общечеловѣческаго образовапія, безъ 
котораго и самыя добрыя качеетва народваго духа оказываются 
непрочішми и въ соціально-нрапствеітномх сыыслѣ безялодными. 
Итакъ, что касается до упростителей, то Соловьевъ находитъ, 
что пхъ эгоизмъ и безполезиость бросаются всѣмъ въ глаза. 
„Какая, въ самомъ дѣлѣ“, спрашиваетъ Соловьевъ *), „жіжетъ 
быть польза народу отъ того, что горсть „интеллнгеятовъ“ при- 
кипется мужиками или рабочиын, и, влѣсто преяшихъ свонхъ 
зашітій и забавъ, отдается исключительпо этому новому виду 
спорта? Н ѣтъ,—заклгочаетъ Соловьевъ, такъ каісъ блпжайіпею 
цѣлыо историческаго продесса u нашей обществепной дѣятель- 
пости является полное развитіе и распространеніе гуманной 
культуры, которая составляетъ необходимый элементх самаго 
христіанства, какъ религіи богочсдовѣческой, то, поэтому, ра- 
товать противъ развитія народной жизни и стоять за оставле- 
піе ея въ первобытпсй простотѣ п непосредствениостп,— дѣло 
въ высшеіі степени неразумное, и фалышівое**.

Подводя итогъ своимъ взглядамъ па народппчество, Соловь- 
евъ даетъ сравшітельную характеристшсу какъ его иредстави- 
телямъ, такъ и противоположваго ему сословпаго направленія. 
Представителей того и другого направленія опъ уподобляетъ 
поклонникамх различішхъ идоловъ; представителей перваго 
направлевія (пародшіковъ) оігь приравнивастъ къ поіглошшкамъ 
тѣхъ идоловъ, почнтатели которыхъ требуютъ чужой крови, 
какъ жрецы привпллегировапныхъ боговъ Тира и Карѳагеиа; 
представптелей второго ваправлеиія (сословнаго) уподобляетъ 
тѣыъ поіслонникамъ, которые, какъ служители простонародныхъ 
фрпгійскнхъ божествъ, самп лпшаютъ себя жпзнеппой силы. 
„И воть, заключаегь Соловьевъ 2), п эіимъ-то двѵмъ идоламъ 

Ij Ib. 310 U слѣд. стр. -) Ibid. 3 2 1 -3 2 2  стр.
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1 7 4 ВѢРА II РАЗУМЪ

сословнаго обособленія и просгоиароднаго безразличія мы 
противопоставляемъ свѣтлый и благогворый идеалъ всеобщей 
солидарностн u свободиаго развитія всѣхъ жипыхъ силъ чело- 
вѣчества.

Разбираемую нами статыо „Націовальваго вопроса“ Соловьевъ 
кончаетъ защитой себя противъ обвиненія его въ ренегатствѣ 
по отношепію къ славянофильству. Соловьевъ не считаетъ 
справедливьгмъ это обвиненіе его въ ренегатствѣ и вступленіи 
въ согозъ съ либералами, по томѵ уже самому, что, по его 
мнѣнію, пикакого славянофильскаго лагеря и не существуегь. 
Славянофильство, по Соловьеву, если и было когда нибудь 
жпвыііъ дѣльшъ, теперь уже не существуетъ: оно распалось 
на составные элементы, изъ копхъ одни, по естественпому 
сродству, вошли въ соединеніе съ западаическимъ лагеремъ, a 
другіе столь же естествеяно были притянуты и поглощены крѣ- 
лостничествомъ. ізародничествоыъ, антисемитизмомъ и т. д. Но 
если такъ, если славянофильство подпало процсссу разложенія, то 
нужно признать, что оно уже умерло, опо уже, какъ партія, 
не существуетъ; и, слѣдовательно, обвиненія Соловьева въ 
ренегатствѣ по отношенію къ слявянофильствѵ, ио его мвѣвію,. 
не состоятельны и ие оспователыіы.

VI.
Крптпческая литература объ общестаеішо-петорпческпхъ воззрѣпілхъ Со.чочьева 
за  2-й иеріодъ его дѣятельности. Критическіс этюды: Страхова, Астафьева,

Д. Самаріша.

Эволюдія псторико-общественныхъ воззрѣній Содовьева въ 
80-ые годы, переходъ его отъ славяиофильства къ западыиче- 
ству, его горячая антиславянофильская иолемика, разумѣется, 
ве могли пройти безслѣдпьши вь исторіи русской мысли, не- 
ііогли остаться безъ опроверженія. Изучая исторію русской 
философской мысли за 80-ые годы, мы дѣііствительно, и ви- 
димъ, что весь конецъ этого десятилѣтія былъ наполпеиъ го- 
рячею полеыикого по вопросу о самобытности русской культуры 
и по аоводу вападокъ Соловьева на славянофильскіе идеалы. 
Въ втой полемикѣ критики Соловьева признали данную имъ 
исторію славянофильства не истинною, достовѣрпою, а тенден- 
ціозно-ложною, освѣіцевною совершенно неправильно; и выве-



денный Соловьевыыъ генезисъ этого паправленія неистиннымъ 
и точнимъ выясненіемъ происхождеиія этого важнаго течеиія 
русской мысли, а злостной каррикатурой иа иего. Мы пе бу- 
дедіъ приводить здѣсь въ подробностн полемику иротивъ Со- 
ловьева, а укажемъ лишь главные пушсты н итопі ея. Наиболѣе 
видными полемистами противъ тевденціозпаго освѣщенія Со- 
ловьевымъ генезиса и исторіи славянофильства, нужио при- 
знать: во первыхъ, извѣстнаго филоеофа-критика H. Н. Стра- 
хова (род. 1828 г. f  1896 r.); затѣмъ, во вторыхъ, фіглософа 
D . Е . Астафьева (род. 1846 г. f  1895 r.)  іі, в ъ  третьихъ, 
извѣстнаго обществениаго дѣятеля Д. 0 . Самарпна (сісопч. въ 
1 9 0 1 г .), брата знаыенитаго славянофила старшей генераціи— 
ІОрія Ѳодоровича Саыарина.

Всѣ э т і і  критпки сходятся въ одномъ: въ уднвденіи, болѣе 
того, въ негодовапіп *) нредъ тою развязностыо, предъ тѣмъ 
глумленіемъ, съ которыми отнесся Соловьевъ ко всему иашемѵ 
родномѵ, націовально-русскому. Всѣ оіиг съ печадыо констати- 
руючъ тѣ тепденціозно недобросовѣстные критическіе нріемы, 
которые Соловьевъ обваружплъ въ своемъ геыезіісѣ славяпо- 
фильства II въ своемъ анализѣ устоевъ русской культуры; всѣ 
ови съ сожалѣніемъ подчеркивагогъ, что Соловьевъ, порицая 
все свое православио-русское и восторгаясь предъ чужпмъ (за- 
падною культурой и католичествомъ), рѣшился пграть па очепь 
дурныхъ струнахъ русской публшпі, всегда страстно любяіцей,

*) В г  этомг чунствѣ по отношешю къ Со.ювьеву еходнтол н другіе, менѣе 
вмдные притикп, дававиііо разооры іісторпко-публпцлстпчссігихъ воззрі.ніГі Солопье· 
ва, иапр. г. Ярошъ, помЬстпвшій въ „Русскомъ Вѣствлкѣ“ (за 1889 годъ 1 ин.) 
въ свосй статьѣ „Русскіе н ипостроніше крнтпкн*1 разиоръ аптнс.ивявофнльскпхъ 
воззрѣній Соловьева. Ярошъ ішдиіъ ііъ статьяхъ Соловьеоа иопнтку очернать 
злобною клеветой дорогія намъ всѣмт. задачп, сорвать знамеиа, которыми иы ирп* 
выклн гордиться, затолтать деппзы, которые мы припивли любить; когда мы вп- 
днмъ эту попытку, говоритъ Ярошъ, въ нашу душѵ проипкаеть гнетущее ощуіце- 
піе блнзоети измѣіш п иредятельствй; далѣо Ярошъ подчсрішпаеп. τυ, что Со- 
лоиьевъ презпраетъ все снецпфпчесіш русскоо, ие находитъ вичето лохиалыіаго 
въ качествахъ свопхъ соотечестиенішвоиъ, н относптся съ какой-то дѣтской раз- 
дражптельпостыо ко осеыу націоналъно руссвому. Соловьеву, ііо замЬчанію Яро- 
ша, кажется, что русскій человѣаъ еще недостаточно дѵрнаго миѣеіп о себѣ, что 
оиъ. папротпвъ, слптпкомъ много асчтаегь осебѣ, на что-то иадѣется. Это вшпе 
сплъ Соловіево, оиъ не можетъ винести этоги, и съяростью бросается па истрсб- 
лепіе будто бы прасутихъ вамг „любованів собою, самоуголцеиі» □ самоиок.ю- 
неніл“ . (Русск. Вѣстн. 1&89, I, 107 п слѣд. стр.).
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когда ругаютъ свое и восторгаются чужимъ. Это послѣднее пе- 
чалыюе явленіе особенно подробно выясняетъ Страховъ. Д ог- 
да наши шісатели, пишетъ онъ, пачинаюіъ ссылаться на ав- 
торптетъ и величіе Запада и вмѣстѣ съ тѣмъ поиосить все 
родное, я ощущаю такое же чувство, какъ будто кто толкнулъ 
ыеня въ давно наболѣвшую рану“ . Я зваю, продолжаетъ онъ *), 
что и юнопш, и старики, и женщинта вдругъ шалѣюгь отъ 
этпхъ рѣчей, что въ нхъ глазахъ вачинаетъ ходить свѣтлый 
туманъ, они теряютъ способпость что ннбудь ясно видѣть и 
правильпо поппмать; тогда ихъ можпо увѣрить, что на Западѣ 
скоро, очень скоро, завтра же, сбудутся саыыя лучшія чаянія 
иашего сердца и разрѣшатся самые высокіе запросы нашего 
ума. 0  Россіи же, если вы скажете, что ея исторія не имѣетъ 
никакого содержанія, что ея релнгія была и есть одно суевѣріе, 
что у насъ нѣтъ ни едиваго здраваго общественнаго начала, 
что русскіе даже неспособны имѣть умъ и совѣсть, а всегда 
имѣли и теперь имѣютъ одну подлость, то такія рѣчи будутъ 
припяты съ истиннымъ восторгомъ. „Вотъ почему, заключаетъ 
Страховъ, пнсатели, вздуыавшіе играть на этихъ струнахъ, 
такъ глубоко возмущаютъ. Дѣло тугъ не въ „узкомъ патріотиз- 
ыѣ“ , а въ жестокомъ вредѣ, который происходитъ отъ этого 
опіалѣпія, отъ дѣйствительнаго ослѣпленія, наводимаго ыа умы 
такями пнсателями.

Изъ принципіальыыхъ возраженій, поставленныхъ Соловьеву, 
по поводу его историко-философскихъ воззрѣній, мы приведемъ 
тѣ, которыя были сдѣланы ему Астафьевыиъ. Указывая на то, 
что Соловьевъ требуетъ отъ русскаго иарода полнаго самоотре- 
чепія, Астафьевъ находитъ 2), что Соловьевъ даже съ своей 
точки зрѣиія несправедливъ къ русскому народу, ибо отъ дру- 
гихъ культурныхъ пародовъ онъ требуетъ, во имя призяанія 
ізхъ органамн человѣчества, какъ цѣлаго организма, живаго 
тѣла, толъко отречепія от$ своего пйціоиальнаго эгоизма ради 
служенія одиой вселеиской, общечеловѣческой задачѣ, опредѣ- 
ляеыой Соловьевымъ, какъ „объединеніе всего міра въ одно 
живое тѣло, въ совершенный организмъ богочеловѣчества“;

J) Русса. Вѣстн. 1889 г. 12 кя., 190 п слѣд. стр.
5) Рус. Обозрѣніе 1890 г. 2.ая кп. статья „Націоналыі. самосознаніе“ (стр. 

279 п слѣд.).
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относительно же русскаго иарода Соловьевъ идетъ въ своихъ 
требоваиіяхъ дальше. Другіе народы, отрекшись отъ паціона- 
лизма, служатъ вселенской задачѣ „въ мѣру своихъ національ- 
ныхъ силъ и сообразно своиыъ надіональнымъ качествамъ“; 
иодввгъ же того саыоотреченія, котораго нашъ философъ ожл- 
даетъ отъ своего родного иарода, обшириѣе и труднѣе, такъ 
какъ этотъ народъ долженъ отречься и о>т свогш пацтииь- 
п ь ш  си.ід и  тчествз, пбо таковыхъ заслужнвающихъ уваже- 
нія л еохраненія, ио взглядамъ Со.<іовьева? на лнцо не оказьь 
вается для патріота, свободнаго отъ самомнѣнія. Уігазывая 
далѣе на то, что Соловьевъ, въ подтвержденіе своихъ мыслей, 
ссилается па нашу вепропзводителыюсть въ дерковпой жпзпи, 
въ наукѣ. искусствѣ и философіи, Астафьевъ подробно обосно- 
вываетъ нашу правосдособность въ этихъ областяхъ, особешіо 
въ философіи. Въ противовѣсъ Соловьсвѵ, совершенно отри- 
цающему оригивальность въ русской народностп. Астафьевъ 
даетъ такое опредѣленіс самобытно-русскаго иаціональиаго 
характера: глубнна, ыногостороипость, эпергичегкая подвнж- 
ность u теплота внутренией жизни п ея интерисовъ, рядомъ 
съ нсспособностью п несклонностью ко всякнмъ задачамъ 
внѣшпей оргапизаціи, внѣшияго упорядоченія жизни и соот- 
вѣтствующимъ равиодушіемъ къ впѣшшшъ формамъ, впѣтнимъ 
благамъ и результатаыъ свосй жпзпи и дѣятельноств“, вотъ 
что составляеть, по Астафьеву, самобытио-русскій націоналъішй 
характеръ. Д у ш а  выше и дороже всего: ея спасеніе, полнога, 
цѣльность и глубина ея внутрешіяго ыіра— прежде всего, a 
все прочее саыо приложптся, несуществеішо— таковъ, по 
Астафьеву, девизъ „святой Русы“, предносящійся ей въ отля- 
чительво-русскоыъ идеалѣ „свяюсти“. Но такой характеръ, 
справедливо замѣчаетъ Астафьевъ, представляется по существу 
своему особеино способнымъ именно ісъ философіп. Погруяіеп- 
пый лучшпми и глубочайшвми свопми стремлеиіями въ свой 
внутренній, духовный ыіръ, онъ не можетъ пе быть глѵбоко 
пропикнутъ іштересоиъ саыосознанія. А самосознаніе, какъ въ 
себѣ законченное цѣлое ыысли и всего ыыслпмаго, въ отличіе 
отъ дробнаго знаиія тѣхъ или другихъ объектовъ и системы 
этого предметнаго знавія (входящей въ самосознаніе, какъ 
часть, ибо вся мысль, все званіе есть только одва сторона
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духа) II есть именно философія. Подтвержденіе своей мысли 
критпкъ видитъ въ томъ, что тогда какъ литература запада 
представляетъ памъ не мало произведеній круаныхъ, пс нося- 
щихъ na себѣ, однако, слѣдовъ собственно философіи, въ па- 
шей литературѣ всякое, мало-ыальскп круппое, произведеніе 
непреиѣвио ократепо какимъ иыбудь философскимъ интересомъ; 
и въ нашемъ обідествѣ, заставъ очень оживленный и видимо 
всѣхъ интересующій споръ, мы можемъ быть увѣревы, что 
застали споръ нмепно философскій.

Ыо критикъ находптъ, что пе только задача философіи близ- 
ка нааіъ, но и средства для ея выполиепія у насъ на лидо. 
Умствениыя силы русскаго человѣка никому пе ыогутъ внушить 
сомнѣнія въ способности къ самому обшнрпому образовапію; 
той узости, тендеяціозной одпосторошюсти п самомнѣнія, ко- 
торыя встрѣчаются вт. народахъ Запада, въ русскомъ человѣкѣ 
критикъ также не иаходіітъ; а  паоборотъ, признаетъ въ немъ 
особеішое расположеніе къ уппверсадизму и прииципамъ, что 
служитъ опять чертами философскаго уыа. Подводя итоги сво- 
еыу анализу силъ и способностей русскаго ума, критикъ па- 
ходитъ, что есть болѣе данныхъ вѣрить въ возможность и зна- 
чителытую вѣроятность развптія самобытной, оригинальной рус- 
ской философіи, чѣыъ согласиться съ мнѣвіемъ Соловьева, 
утверждающаго, что никакихъ дѣйетвительныхъ задатковъ 
самобытной русской философіи нельзя указать.

He лишены интереса также возраженія Астафьева противъ 
одвосторонне— юридическаго повиманія Соловьевымъ устроенія 
.царства Божія“ на землѣ. Указывая па то, что для русскаго 
человѣка моральность выше легальиости, душа дороже формаль- 
ной организаціи, Астафьевъ ваходитъ, что русскій народный 
духъ всего менѣе споеобенъ сыѣшивать дѣло личиаго спасенія 
съ внѣшней и формальной организаціей религіозныхъ задачъ и 
интересовъ. Для русскаго человѣка, говоритъ критикъ, яснѣе 
всего то обстоятельство, что никакая государственная политика, 
никакая формальная, земная организація лгодей, кэллегій и на- 
родовъ, не выполнятъ его высочайшей религіозной задачи— 
спасенія души, п даже не затронутъ этой его главной задачи, 
и поэтому-то, продолжаетъ критикъ, мѣдью звенящею и кимва- 
лоыъ бряцающішъ останется для русскаго народнаго духа



утверждеиіе Соловьева, будто задача хрпстіанской релпгіи—  
объедпнить песь міръ въ совершепный организмъ богочеловѣ- 
чества, а „хрпстіанская политика должна приготовить прише- 
ствіе царства Божія для всего человѣчества, какъ цѣлаго“. 
Глубоко, по самому существу своему релпгіозпый, иашъ иарод- 
ный духъ ие можетъ считать религіозную задачу земною за- 
дачею, выполняемою устроеніемъ ісакой бы то іш было орга· 
низаціп людей, властей и пародовъ на землѣ, и повсе но въ 
такомъ устроеніи „царства Божія па землѣ“ видитъ осуіцествле- 
ніе иравды Божіей, какъ ошибочно думаетъ Соловьевъ. Ери- 
тпкъ находитъ, что представлепія „о царствѣ Божіемъ на зем- 
лѣ“, земной „органпзаціи правды Божіей*— не русскія иред- 
ставленія, а западныя, роыаиогерманскія, родпвшіяся изъ при- 
чудливаго сыѣшенія христіанскаго пдеала съ пдеаломъ единой 
всемірной пшіерін. Для рѵсскаго релпгіознаго духа сведевіе 
его релнгіозной задачи на землю и осѵществленіе ея въ какой 
бы то нп было совергпепной формѣ па зеилѣ, въ земныхъ 
учреждсшяхъ. было бы умаленіемъ этой задачи, отречепіемъ 
отъ ея существа, продажей права первородства за чечевпчную 
похлебку. Онъ помпитъ, что дѣйствительная задача христіан- 
ской религіи— отнюдь не задача какой бы то пп было оргапи- 
зацін земиой жизнп, хотя бы и наглядпо символизирующей 
„богочеловѣчество“, но задача— спасепія душп, п спасенія ие па 
веатлѣ и не для земли. Безполезно поэтому, замѣчаетъ критииъ, 
говорпть такому, ссрьезио религіозному іі звающемѵ лучше 
Рнма значеніе и цѣну всего зенного, пароду о б ъ  осѵще- 
стовленіп па зеылѣ „совершеннаго организма богочеловѣче- 
ства“. Безполезно и обращаться къ этому народу; подобно 
Соловьеву,— съ упрекомх въ томъ, что его церковиая жизнь 
была безплодна, ничего не создала, „несыотря на личную свя- 
тость отдѣльныхъ людей, несмотря и на релпгіозное пастрое- 
піе всего народа*. Говорить о „безплодности' дерковпой жизни, 
представляющей и обрацы личной святостн п общее религіоз- 
ное настроеніе, говорпть это, справедливо замѣчаетъ критпкъ !), 
нѣсколько странно. Нельзя серьезно говорить, что задача ре- 
л и г і і і  if церкви— не сііасеніе души, а земное творчество, со- 
зиданіе болѣе нли менѣе красивыхъ, силышхъ и остроумпыхъ

М Ibid. 292 и слѣд.
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обществеивыхъ и политическихъ оргатшзацій. Царствіе Божіе 
ве на землѣ и ие устрояется иами здѣсь, въ ея учрсжденіяхъ, 
а  въ духѣ. He созиданіе Церкви, какъ осуществленіе какой-то, 
толъко еще предносящейся задачи, но исполнеиіе Церкви, 
исполпеиіе задачи? уже навсегда окончателыш рѣшенной Иску- 
пителемъ Богомх (для васъ, а не нами),— таковъ смирепный 
идеалъ Православія и православнаго русекаго народнаго духа. 
He утратить гармонической полноты, глубины и внутренней 
свободы своего духа въ преслѣдованіи задачъ устроенія всякихъ 
формъ и внѣшнихъ организацій жизни, такъ же, какъ и въ 
обезличивающеиъ съужаюіцемъ и мертвяіцеыъ духъ безза- 
вѣтномъ служеніи развымъ внѣшнимъ интересамъ и благамъ, 
— такова главная и высокая, ы вмѣстѣ сыпренная забота 
истинно-русскаго человѣка. И еслы Соловьевъ понимаетъ иваче 
задачи русскаго народа, то, очевидно, заклгочаетъ критикъ, онъ 
рѣшительно заблуждается.

Переходиыъ къ опроверженію Соловьева Самаринымъ. Д. Ѳ. 
Самаринъ въ своемъ возраженіи Соловьеву ]) защшцаетх 
славянофиловъ 40 и 50 годовъ отъ той клеветы и тѣхъ пя- 
тепъ, которыхъ такъ ыяого на яихъ наброеилъ Соловьевъ, 
опровергаетъ всѣ главиые извѣты Соловьева иа слаізяпофиловъ. 
Такъ Самаринъ находигь, что Соловьевъ неправильно обви- 
няегь слвянофиловъ въ идолоаоклонствѣ предъ русскимъ на- 
родомх и совершенно извращетъ ученіе славянофиловъ на- 
вязывая имъ совсѣмъ чуждую имъ мысль, будто религія не 
иыѣетъ значенія сама по себѣ, будто, по ихъ учеаію, ова 
имѣетъ значеыіе только условное, подчииенное, будто право- 
славіе для нихъ было истішною религіею лишь потому, что era 
исповѣдуетъ русскій народъ. Цѣлымъ рядомъ выпвсокъ ивъ 
сочиненій первыхъ славянофиловъ. Кирѣевскаго, Хомякова, 
Ю. Самарипа, критикъ доказываетъ, что никакого ндолопо- 
клонства предъ народоыъ у славянофиловъ не было, а  была 
лишъ склонность къ идеализаціи его; и сама эта идеалнзація 
состояла въ томъ, что славянофилы видѣли пачала христіап- 
скія осуществленными въ жизни русскаго народа въ ббльшей
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степени, чѣмъ это было в-ь дѣйствительности. И ви въ націона- 
лизыѣ, ни исключительно въ русскихъ началахъ славянофилы 
не полагали критерія истпны. Они, говоритъ Самаринъ 3)5 
признавали крптеріеыъ истины ту безусловную истпну, которая 
повѣдана всему человѣчеству п живетъ во вселеиской церкви. 
Такъ, по словамъ Хомякова, для постижеяія этой истины не- 
обходимо общеніе любви, и постпженіе истини па ией 
зиждстся и безъ нея невозможпо. Недоступная для от· 
дѣльпаго мы тленія, истпна доступна только совокуппостя 
мышленій, связаниыхъ любовью. Эта черта рѣзко отдѣляетъ 
учеиіе православное отъ всѣхъ остальныхъ. отъ латинства, 
стоящаго на внѣшнемъ авторитетѣ, а отъ протестанства, 
отрѣшающаго лпчпость до свободы въ пустыпяхъ раззудоч- 
ной отвлеченностіг. Ту же ыысль Хомяковъ формулировалъ 
такъ: пстииа дана едпнепію всѣхх и ихъ взаимпой любви въ 
Іисусѣ Христѣ; что и выражено, по глѵбокому замѣчапіюХо- 
ыякова, въ пзвѣстномъ церісовиомъ возгласѣ: „Возлюбпмъ дрѵгь 
друга, да единомысліемъ исповѣми Отца п Сына и Святого 
Д ухаа. йтакъ , дѣлаетъ виводъ Д. Самарпяъ, у славянофиловъ 
критеріемъ православія былъ пе фактъ псповѣданія сго ρ γ ο  
скимъ народомъ, а другое, болѣе глубокое начало— любовь.

Ложішмъ находитъ Самарипъ и утвсржденіе Соловьепа, буд- 
то для славянофиловъ человѣчество есть пустое слово, будто 
онп не прнзнавали нпкакихъ объегстивно-достовѣрныхъ обще- 
человѣческихъ пачалъ правды и добра и будто попятіе объ 
пстннѣ сводится имп къ попятію о пародпомъ складѣ ума. 
Нѣтъ, возражаетъ Д. Самаринъ, славяпофилы признавали іі 
общечеловѣческія начала; такъ 10. Самарипъ смотрѣлъ иа па- 
родности, как-ь на живые органы( чрезъ которые осѵщсствля- 
ются и заявляются общсчеловѣческія начала » совершается 
исторія человѣчества. Содержаніе каждой вародности, плп па- 
родньія начала, составляютъ, по словамъ Саыарина. общечело- 
вѣческія начала. но проявленпыя въ жпзпи и созпаниыя на- 
родоыъ. согласно съ его прпроднымп свойствамп. Общечеловѣ- 
ческсе начало не можетъ быть никѣмъ, т. е., ни отдѣлвпышг 
лицамя, нп отдѣлыіымь народомъ осуществлено въ жпзип н со- 
зпано во всей полнотѣ, въ этомъ отношепіп можстъ быгь без-
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конечное разеообразіе; при этомъ, очевидпо, ииой народъ мо- 
жетъ усвопть и осуществить то или другое общечеловѣческое 
иачало глубже и полнѣе, чѣмъ другой пародъ, вслѣдствіе осо- 
беннаго сочувствія между этимъ началомъ и природными свой- 
ствами этого народа. Такое, болѣе полное и глубоісое пониыа- 
віе, достигнутое извѣстныыъ пародомх, становится чрезъ это 
достояніемъ всего человѣчества.

Ложнымъ находитъ Самаринъ и утвержденіе Соловьева, буд- 
то Хомяковъ въ своихх полемическихъ брошюрахъ о запад- 
ныхъ вѣроисповѣданіяхъ противопоставляетъ православію, въ 
создавномъ имъ самимъ идеальномъ представленіи о немъ, кон- 
кретныя историческія явлеиія западной религіизной жизни и 
возведенныя въ прнпципъ односторопоости и іедостатки въ 
этвхъ явленіяхъ. Въ опроверженіе Соловьева, Саыаринъ спра- 
ведливо замѣчаетъ, что всякому, чптавшемѵ полемическія бро- 
шюры Хомякова, пзвѣстпо, что онъ противополагаетъ въ і і и х ъ  

не конкретпыя явленія, не односторонности и недоетатки за- 
паяной религіозной жизпи, возведенные въ припципъ, создан- 
ному имъ самимъ идеальному представлепію православія, а προ- 
тивополагаетх догматическое ученіе православной церкви дог- 
матическому же ученію западныхъ исповѣданій. Самъ Хоыя- 
ковъ, въ письмѣ къ издателю своей третьей броппоры, опре- 
дѣляетъ слѣдующимъ образомъ пріемы, которыхъ онъ держал- 
ся въ своей полемикѣ съ западными вѣроисповѣданіями *); 
Во всѣхъ обвиненіяхъ, мною высказаппыхъ противъ различ- 
ныхъ вѣтвей раскола, я строго придерживался правила 
ограппчиваться выводами изъ началъ, иыи самими при- 
знаваемыхъ. Всѣ мои приговоры основаны едииственно на 
внутреннихъ противорѣчіяхъ, которыя они въ себѣ содержатъ... 
„Думаю, что это самый логичный и самый доказательпый спо- 
собъ опроверженія всякой системы, какх философской, такъ u 
религіозной. Я. воздерживался отъ безполезныхъ отступленій, 
отъ обвиненій, основанныхъ только на фактахъ, а не общихъ 
закопахъ“. Хомяковх, по справедливоиу замѣчавію Д. Самариыа, 
выясняетъ сущностъ каждаго вѣроисповѣданія и даешъ каж- 
дому изъ нихх логическое опредѣленіе, заключающее вх себѣ 
не только существеыные и положительные признаки предмета,

!) Ііриведено у Самарина па 31— 32 стр.
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но и его отличительныя черты. Хомяковъ указываетъ, напри- 
тяѣрь, что въ основѣ догматическаго ученія римскаго католи- 
цизма лежитх начало авторитета. Критикъ находитъ, что и 
Соловьевъ не можетъ оспаривать справедливости этого замѣ- 
чанія Хомякова, а также той. очевидной для всѣхъ непреду- 
бѣжденныхъ людей, истішьг, что Хомяковъ взялъ этогь пріш- 
ципъ изъ догматическаго ученія римскаго католицизма, а пе 
вывелъ его посредствомъ обобщенія и возведенія въ прішципъ 
односторояностей и недостатковъ въ историческихъ явленіяхъ 
западной релпгіозпой жизни.

Выясияя далѣе внутреинія причивы ложваго взгляда Со- 
ловьева на релпгіозныя воззрѣнія Хомякова, Самарипъ видитъ 
вти причины въ тоагь, что Соловьевъ смѣшиваетъ два различ- 
ныя поиятія: догматическое ученіе Церкви съ его канониче- 
скими опредѣленіяыи, и на основаніи этого смѣшенія столь 
разлпчныхъ понятій обвішяетъ Хоиякова, что овъ отрицаетъ 
христіанство па Западѣ, тогда какъ тотъ отрицаетъ лишь гису- 
дарственно-церковный порядокъ Запада. Между тѣмъ, замѣ- 
чаетъ Самаринъ, можно относиться отрпцательно къ нзвѣстной 
•организаціи Церкви, и вмѣстѣ съ тѣмъ утверждать, что въ 
этой же самой Церкви сохраняется истипное ученіе Цсркви, 
какъ догматъ, составляющій предмегь вѣры этой Церкви. Для 
Соловьева, пншетъ Самаршгь, оргапизація Церкви составляетъ 
догматъ, во Хомяковъ не раздѣлялъ такого ыпѣпія. а потому 
и могъ прохивоиолагать учепію о Деркви, которое псповѣдуетъ 
Западъ, то ѵчепіе о Церкви, которое исповѣдуетъ Востокъ, 
хотя οηί. u сознавадъ несовершенство организаці» нѣкоторыхъ 
дерквей на Востокѣ.

Дѣлая общее заключеніе о полемикѣ Соловьева противъ Хо- 
иякова, Самаринъ находитъ, что пріемъ, употребленный Со- 
ловьевымъ для опроверженія брошюръ Хомякова о вѣроиспо- 
вѣдвыхъ разностяхъ, оказывается все одпнъ п тотъ же, a 
имепио: превратное изложевіе той доктрины, которую онъ 
взялся представить въ ея историческомъ развитіи. Такой пріемъ 
несомнѣнно значптельно облегчаетъ критшсу, но, говоритъ Са- 
маринъ г), позволительио усумииться, полезенъ ли онъ для до- 
стыженія истины.

!) Ib ., 34 стр.

о т дѣлъ  философскій 1 8 3



ГІредставивши основателыше доводы въ защиту Хомякова 
отъ несправедливыхъ нападокъ Соловьева, Самаравъ защи- 
щаетъ славянофиловъ и отъ культа Іоанна Грознаго, который 
павязываетъ имъ Соловьевх. По Соловьеву, истнниую сущность 
учепія славянофиловъ составляетъ культъ силы, а толки о все- 
ленской правдѣ и истинѣ служатъ не болѣе, какъ прикрасами 
его. Самаривъ справедливо считаетъ такое иавязываніе славя- 
нофиламъ культа силы— ложной клеветой на инхъ. И здѣсв 
опять рядомъ выписокъ изъ сочипеній славянофиловъ (особенно 
К. Аксакова) критикъ показываетъ, что славянофилы въ ироти- 
воположность западникамъ и, такъ называемой, „исторической 
школѣ (C. М. Соловьевъ, Кавелипъ и др.), возвеличивавшей 
Грознаго и его царствовавіе, отрицали зиаченіе за личностыо 
Грознаго и его дѣлами, и называли его своимъ вастоящимъ 
иыепеыъ; такъ тотъ же К. Аксаковъ (на котораго Соловьевъ 
особепно указываетъ, какъ в а  идеализатора Грозваго) называетъ 
Грознаго „человѣкоыъ, дошедшимъ до звѣрства и лишь безсиль- 
но помнящимх, что онъ человѣкъ. Тотх же Аксаковъ пишетъ, 
что нарушеніе всѣхъ законовъ Божескихъ и человѣческихъ 
составляло потребность и наслаждеяіе необузданнаго произвола 
Іоанна, допускавшаго вещи непозволительныя, беззаконныя, 
неслыханныя, невѣроятныя. Н ѣть вужды говорить, что исто- 
рикъ, дававшій такую характеристику Грознаго, не можетъ 
назваться его идеализаторомъ. И Самарииъ ішѣлъ полпое осио- 
ваніе сказать, что Соловьевъ просто иавязалъ славянофиламъ 
культъ Грознаго, какъ онъ же иавязалъ Кирѣевскому кощун- 
ство, когда говорилх. что, по Кирѣевскому, простая доска пре- 
вращается въ чудотворную нкону вслѣдствіе силы, которая 
исходитъ отъ молящихся и псреходитъ на эту доску 1).

Дѣлая общее заыѣчаніе о критикѣ Соловьевымъ славяно- 
фильства, Самарипъ задается цѣлыо снять ту маску, тотъ по- 
кровъ, который Соловьевъ всетаки счелъ нужпымъ набросить 
на свою критикѵ славянофпльства. Если приподнять этотъ 
покровъ, говорить Саыаринъ (37 стр.), то окажется, что цѣль 
всѣхъ статей Соловьева вовсе не совреыенпые вопросы. He но- 
вѣйшіе націоналисты стоятъ поперекх дороги Соловьеву, даже

')  См. объ этоиъ у Самариаа на стр. 10— 15, 65, 6 8 —60 н 76, а  у Соловь- 
еаа въ его „Націоиальноыъ полросѣ“.
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іг ие посредствующее звепо въ лицѣ Каткова, а иыенно родо- 
иачальнпки славянофиловъ, и изъ внхъ въ особенности: Хомя- 
ковъ съ его полемнческими брошюрами о западныхъ вѣропсповѣ- 
даніяхъ, Кирѣевскій съ его изслѣдовапіемъ о характерѣ про- 
свѣщенія Западной Европы п Россіи, и Самарипъ съ его 
і:иигою о іезуитахъ. Вотъ кого, по словамъ Д. Саыарина, пужно 
было Соловьеву сломить, уничтожить. Прямо нападать иа нихъ 
СоловЕ»еиъ считалъ нелегкимъ и неудобиымъ, а рѣшилъ избрать 
для этого другое средство: осмѣять ихъ, возвести на нихъ ко- 
щуиство, дриписать пмъ разныя нелѣпости, всячески дискре- 
дитировать ихъ, обозвать ихъ, въ связи съ другими, сумасшед- 
шими и шарлатанама... Для достнжелія указанной цѣли Со- 
ловьевъ, по Самарину, заключилъ союзъ съ „Вѣстпнкомъ 
Европы“ и сталъ морочить публикѵ своимъ либерализмоыъ, п 
наконедъ разглскалъ для этого еще одио вссьма подходящее 
средсгво: взялся устаповить генеалогическую связь слаиянофи- 
ловъ съ новѣйшими націовалистамп, прнпнсать т\% культь 
сплы. Въ этомъ-то, ло мпѣііію Саыарнпа, п заключается вся 
суть статей Соловьева. 1! хотя обвиненіе славянофиловъ въ 
культѣ Іоанпа Грознаго представляетъ собото не что иное, какъ 
ложь, но Соловьевъ п предъ этимъ не остановился. Соображе- 
пія его, по критику, бш и  такія: распростраипть черезъ „B icr- 
шікъ Европы“ какъ можно пшре свои воззрѣнія. въ иадеждѣ, 
что многіе прочтутъ его шюпческія шмсканія и ловѣрятъ,— 
цѣль будетъ достигпута. „А тамъ будстъ ли возраженіе— это 
сще вопросъ: славянофилы вѣдь уже всѣ умерлп. Да если п 
бѵдетъ возраженіе, кто станетъ его читать1). Таковы, по мнѣ- 
ніго Самарипа, былп соображенія Соловьева при критикѣ сла- 
вянофильства.

М н не будемъдадеки отъ пстнпьт, если скажемъ,чтоСамарппг 
въ своемъ горячеыъ и искрепнемъ обвинсніи Соловьева былъ 
далеко не пеправъ. Весь нервъ критикп Соловьевымъ славяно- 
фильства заключался въ гснезисѣ имъ пзъ славянофильства 
ученія иовѣйшихъ націоналистовъ; но дѣло въ томъ, что Со- 
ловьевъ не доказалъ того, что зти ученія законный плодъ 
славянофильства, а если такъ, το п всѣ издѣвательства Со- 
ловьева надъ славянофиламп п всѣ нападкп па нпхъ оказы-
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ваготся лишеяными основанія. Это и подчеркиваетъ Самаринъ- 
въ концѣ своей статьи въ защиту славянофнльства. „Можно 
ли, спрагаиваетъ Самаринъ признать, какъ зто дѣлаетъ- 
Соловьевъ, что сущность славянофильской доктрины составляетъ 
націоиализмъ? Очевидно, нельзя. Для правильности умозаклю- 
ченія отъ плодовъ, принесенныхъ доктриною, къ сущности ея, 
требуется соблюденіе двухъ условій: 1) необходимо прежде 
доказать, что то, что выдается за шгодъ извѣстпой доктрины, есть- 
дѣйствитсльно законный продуктъ ея; 2) слѣдуетъ выждатьдо- 
статочный періодъ времени, чтобы доктрина ыогла вполнѣ 
обнаружить плоды, которые она способпа прииести. Иервое- 
изъ этихъ условій не соблюдено Соловьевымъ, если онъ въ 
числѣ важныхъ результатовъ славянофидьской доктрины под- 
разуыѣваетъ также тѣ иди другія націоналистическія учеиія, 
будто бы отъ нихъ происшедшія. Что же касается второго 
условія, то вужпо признать, что славянофильская доктрина 
еще ые совершила своего законнаго пути развитія; время еще 
не могло устранить элемента случайности въ плодахъ, еюпри- 
носішыхъ, а потому и преждевременно теперь дѣлать заклю- 
ченіе отъ плодовъ къ сущности этой доктрины. И такъ, Со- 
ловьевѵ не удалось доказать главнаго своего положенія, что 
сущность доктршш славяиофиловъ составляетъ націонализмъ, 
и что релягіозпые ихъ идеалы не болѣе, какъ прикрасы,—  
ипаче сказать, что въ этой доктринѣ релпгія подчинена на- 
родности. А есди такъ. заключаетъ Самаринъ, то и всѣ вы- 
воды, сдѣланные Соловьевыыъ изъ этого основнаго положенія, 
и всѣ его генеалогическія изысканія о происхожденіи отъ 
первыхъ славянофиловъ учевія новѣйшихъ націоналистовъ,— 
оказываются лишепными всякаго основапія. „Соловьевъ,— дѣ- 
лаетъ общее заключеніе Самаринъ (79 стр.), начертилъ на 
своемъ планѣ исторіи русскаго сознанія иеточникъ рѣки (т. е. 
славянофильства) невѣрно— весогласно съ натурою; этимъ и 
ковчаетъ Самарииъ свое правдивое и серьезное возраженіе 
Соловьеву.

А л е к с а н д р ъ  І І ш о л ь с к і й .

(Продолаіепіе будетъ).

J) Ibid. 73 π 74 стр.
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Вопросъ о возможности апріорныхъ познаній въ  ученіяхъ 
Локка и ііейбница.

і .

Одпиыъ изъ основлыхъ вопросовъ теоріи познапія является 
вопросъ о происхожденіи позпанія. Вопросъ этотъ былъ по- 
ставленъ еще въ древноіі философіп, и уже тогда обнаружи- 
лись ясио тѣ два направлевія въ его рѣшеніи, которыя мы 
видимъ и до сих-ь поръ. Въ то время какъ ученнкп Протагора 
псповѣдывали формулу сенсуалпзма: „όυ/. άλλο τί έστπ επίσιημη 
ή άί'σ&ησις— знаніе есть не нное что, какъ ощѵщеиіе, Платопъ 
училъ, что наша дутпа является въ міръ съ идеямп, пріобрѣ- 
теипыми во время ея до-земного существованія. Въ средиіе вѣка 
с ъ  ученіемъ о врождепныхъ знаніяхъ мы встрѣчаемся у схола- 
стиковъ. Прп своемъ дедуктивномъ ыетодѣ, развииавшемъ си- 
стемѵ знанія посредствомъ силлогизма— вш ода частныхъ поло- 
жевій изъ общпхъ, схоластика иуждалась въ нѣкоторыхъ основ- 
ныхъ всеобщпхъ положепіяхъ, безусловно дистовѣрныхъ и не- 
доказуемыхъ, чтобы замкнуть шш рядъ силлогнзмовъ. Учепіе 
о врожденныхъ прішципахъ и удовлетворяло эту потребпость.

Такое же значеніе (обоснованія пашего шчшанія) врождев- 
ныя идеи иыѣютъ и въ системѣ Декарта. Декартъ занягьбылъ 
вопросомъ о критеріи достовѣрности нашего позианія п въ 
своихъ поискахъ за этныъ критеріемъ онъ построилъ слѣдую- 
щую теорію обосиованія знапія. Среди пдей наіпего рпзума 
выдѣляется одна идея—пдея Бога. ГІо своему содержанію, какъ 
идея безконечнаго, она не могла быть ни почерпнута нами изъ 
внѣшняго опыта, ни образована нашішъ мышленіемъ, слѣдова-
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тельпо, опа вдожена въ насъ самимъ Богомъ. А если Богъ, 
существуетъ и является Творцомв нашей раз^мной лрироды,то 
Онъ, конечво, сдѣлалъ, чтобы человѣкъ полѵчалъ истншшя 
лознанія, а не ложныя. Для этого Онъ и вложилъ во всѣхъ 
насъ нѣкоторыя идеи, которыя, въ отличіе отъ пріобрѣтенныхъ 
изъ опыта, можно назвать врожденными.

Такимъ образомъ, какъ и у схоластиковъ, такъ и у Декарта 
ученіе о врожденныхъ идеяхъ является какъ-бы случайпымъ, 
вяесеннымъ въ систему для постороннихъ дѣлей. Это авляется 
вричиной того, что это учепіе ішѣетъ у него неудовлетвори- 
тельн)ю разработку и слабо аргумевтировано. Въ такомъ ви- 
дѣ, какъ оно существустъ у Декарта, оно могло даже подать 
новодъ дуаать, что Декартъ признавадъ врожденность и атей  
душѣ готовыхъ понятій и истинъ. Вѣроятно, что самъ Декартъ 
такъ пе думалъ, потому что въ свопхъ »Meditationes* онъ ясво 
говоритъ, что идеи врождены иамъ, какъ душевныя качества, 
лредрасположенія или способности, и что ребепокъ имѣетъ 
врожденвыя идеи толысо въ возможности; но яѣкоторые послѣ- 
довахели его учили уже пряыо о врождеиныхъ идеяхъ, какъ 
готовыхъ понятіяхъ и истинахъ.

II .

Первымъ философомъ, занявшимся анализомъ нашего позна- 
нія съ дѣлыо опредѣлнть его источники и граниды, былъ 
Локкъ, авторъ „Опыта о челсвѣческомъ разумѣ“. йакъ  первый 
въ своемъ родѣ, его трудх имѣетъ, конечво, свои недостатки 
и не всегда представляетъ достаточпо глубокій и полный ана- 
лизъ познапія, но уже одна постановка такой задачи, какъ 
задача „Опыта“, способна была бы составить крупную философ- 
скую заслугу. Въ результатѣ изслѣдованія ѵ Локча явилось 
учевіе ο ироисхождевіи всего нашего познанія нзъ ыатеріала, 
доставляемаго опытомъ— внутреннимъ или внѣшнимъ; но такъ 
каісъ весьма распространенное тогда ывѣпіе о существованіи 
у васъ  врождевныхъ понятій и истинъ ваходилось въ прямомъ 
противорѣчіи съ этимъ ученіемъ, то своему изслѣдованію Локкъ 
предпослалъ критику ынѣнія о врожденныхъ идеяхъ. Олровер-



гнуть мнѣиіе о существованіи въ пасъ врожденныхъ идей въ 
смыслѣ готовыхъ понятій п истинъ было не трѵдно, потому 
что педостатки его слишкомъ очевидны; и нельзя пе признать, 
что критика Локка достигла своей цѣли.

Основаніе для аризнанія у насъ врождепныхъ понятій и 
истинъ видѣли обыкновенно въ ихъ всеобщпости, но Локвъ 
совершенно справедливо замѣчаетъ на это, что отъ вссобщио- 
сти нельзя еще заішочать къ врожденностп, потоыу что воз- 
можно ігдругое объяснеиіе ихъ всеобщвости изъ всеобщаго 
опыта. Но ыало того, что защитшпш врояіденныхъ ндей вх 
смыслѣ готовыхъ понятій и истпиъ не имѣютъ для себя доста- 
точнаго основанія, врожденныхъ идей въ этомъ смыслѣ п нѣтъ, 
и не ыожетъ быть. Быть врожденпымъ зпачитъ быть въ душѣ 
отъ природы у всѣхъ, а быть въ душѣ у всѣхъ— значіпъ п 
сознаваться всѣми, потому что быть въ душѣ п вс сознаваться 
значитъ быть и не быть. Такимъ образомъ, ссли окажетси, что 
въ этомъ смыслѣ врожденпыя идеи пе всеобщи, это будетъ 
опровержевіемъ ихъ врождепности. И Локкъ доказываегь, что 
какихъ-либо общихъ, всѣмъ извѣствыхъ поиятій п ііс іи н ъ  у 
насъ нѣтть

Возьмемт» два положеиія, которыя съ болынимъ правомъ 
слѣдовало бы, повидимомѵ, призпать врождепііыми, такъ какъ 
они наиболѣе извѣстны. Это, „что есть, то есть“ и „одна и та 
же всідь въ одио u то же вреыя пе можетъ быть и ие бытіЛ

ТІользуются лп этн дна положенія всеобщимъ призпаніеыъ? 
Нѣтъ, потоыу что дѣтн и идіоты пе знаютъ ихъ, хотя зиаютъ 
мвого другихъ истпнъ, а между тѣмъ врождевныя истины по 
саыому понятію о ннхъ должны бы сознаваться прежде вся- 
кихъ другвхъ, какъ присущія самой природѣ человѣка, и с*ь 
особенной ясностію должвы обнарѵживаться въ сознапіи тѣхъ, 
кто болѣо приближается къ своему естествевному состоянію, 
кого менѣе коснѵлось воспитапіе и вообще постороішее влія- 
віе, т. е., въ сознаніи дѣтей, пдіотовъ и диісарей. Затѣмъ, если 
бы въ васъ существовали врождевныя пдеи, то число кхъ было 
бы опредѣленно извѣстно u no содержанію онѣ были бы оди- 
наковы у всѣхъ, тогда какъ ва самомъ дѣлѣ одни считаютъ 
врожденными одпѣ идеи, другіе—другія, u среди лицть, счптаю-
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щ ихъ извѣстную идею врожденною, иѣтъ согласія отішсительно 
ея пониманія; достаточно указать  на  чрезвычайное разнооб- 
раз іе  представлепій о Б огѣ  у разныхъ людей, одиако идею 
Б о га  обыкновенно считаютъ врожденною.

Защитниіси врожденныхъ идей ссы лаклся  в а  то, что, если 
не всѣ зиаютъ эти идеи, то всѣ признаю тъ ихъ іг соглашаются 
съ гшми безъ всякихъ доказательствъ, р азъ  только ихъ  услы- 
ш атъ ; но во 1-хъ есть ыного так и х ь  предложеній, съ которымн 
соглашахотся, какъ толысо пхъ услы ш атъ, и которыхѣ никакъ 
нельзя призпать врожденоыыи, напр. „сладкое не есть горькое“,. 
а  во 2 -х ъ  пеправда, что съ такъ  пазываемыми врожденными 
идеями соглашаются сразу и безъ всякихъ доказательствъ, 
разъ только ихъ услышатъ, напр., иствна битія  Б о ж ія — одна 
изъ наиболѣе достовѣрныхъ и  считается врождеппою, однако, 
есть отдѣльныя лпца и дѣлые народы, которые не приянаютъ 
ея; особенно ;ке это нужно сказать о нравственныхъ истипахъ, 
причислявАіыхъ тоже къ врожденнымъ, среди вихъ  нѣтъ  ии 
одной, которая была бы самоочевидна п ве  требовала бы до- 
казательствг. А  есть нравственныя истины, которыя отвер* 
гаются открыто цѣлыми народами и ихъ законодательствами, 
не говоря уже объ отдѣльныхъ людяхъ.

Е сли  же т. н. врожденныя идеи ве извѣстны всѣмъ и н е  
принимаю тся всѣми, а  ихъ нуж во лріобрѣтать и доказывать, 
то , звачитъ, овѣ и ве  врождены; можно говорить, конечно, 
о врожденной способвости къ ихъ  образованію, но тогда онѣ 
ничѣмъ не  отличаются отъ всѣхъ  другихъ идей, потому что 
душ а обладаетъ врожденпой сиособностыо къ образованію· 
всѣхъ ихъ.

Н аконецъ , признавіе  врождеіш ыхъ истинъ ведетъ к ъ  такому 
выводу, съ .которы м ъ едва ли согласятся сами заіцитники ихъ 
врожденности: если врождены опредѣленныя истины, то вро- 
ждеиы и составляющія ііхъ ыдеи, а  равнымъ образомъ и тѣ- 
идеи, которыя предполагаю тся въ ихъ основаніи; такимъ обра- 
зомъ, если врождево положеыіе, что „невозможно, чтобы одна 
и та  ж е  вещь была и не была“, то врождеыы такж е идеи яие- 
возможности“ и „тожества“, если врождено правило: ,.родите- 
ли должны любить и питать своихъ дѣтей“, то врождепы т ак ж е



идеи Бога, возмездія, будущей жизнн,— на которыхъ основы- 
ваетсл это правило.

Въ противоположность мнѣвію, что у насъ существуютъ 
опредѣленные врождепные принципы, изъ которыхъ выводятся 
всѣ остальныя знанія, какъ слѣдствія, Локкъ въ иоложптель- 
ной части своего „Опыта“ рисуетъ совершевно обратный путь 
происхожденія познавія: „иаше познаніе начинается съ част- 
ностей и постеиенво восходитъ къ общностямъ, хотя впослѣд- 
ствіи душа выбпраетъ прямо противоположное направлевіе и, 
по возможпести сведя свое знаніе въ общія предположенія, 
сближаетъ съ ними свои мысли и пріучается прибѣгать къ 
нимъ, какъ къ мѣрамъ истины и лжик *). Частвоотями. изъ 
которыхъ исходитъ все наше познаніе, яиляются данныя внѣш- 
няго и внутревняго опыта— ощущепія о рефлексіп. „Впечат- 
лѣнія, произведенныя на нашіі чувства внѣшнпми объектамн, 
собственныя дѣятельвоств души, которыя вытекаютъ пзъ внут- 
реннихъ, свойственпыхъ самой душѣ сплъ и при рефлектпро- 
ваніи также становятся объектами ея созерцаиія, и являются 
источниками всего нашего знанія“ 2). „Этп два источпика елу- 
жатъ фундаментомъ всѣхъ яашііхъ иозваній, вачаломъ u осно- 
ваніемъ всѣхъ тѣхъ высокяхъ помышленій, которыя вздыма- 
ются прерыше облаковъ и достигаютъ небесъ“, я  во всѣхъ 
своихъ широкихъ умозрѣяіяхъ душа ваш а „ие подвигается 
нп на іоту далѣе тѣхъ идей, которыя предлагаетъ созерцаиію 
чувство или рефлексія“ 3) „ІІусть кто пибудь укажегь1*, гово- 
ритъ Локкъ, „хотя одну простѵю идею, получевиую не однпмъ 
изъ вышеупомянутыхъ путей, хотя одну сложную идею, со- 
ставленыуто ве изъ простыхъ идей“ 4). Оба эти псточника идей 
самостоятельвы, но въ своемъ возпикнсвеніи внѣшній опытъ 
предшествуетъ впутреннему, ощущеніе предшествуетъ рефлексіи, 
такъ что на вопросъ, когда человѣкъ начиваетъ имѣть идеи, 
Локкъ отвѣчаетъ: „Когда волучаетъ первое отущеніе*; до 
ощущенія ваш а душа— tabula rasa, въ ней нѣтъ никакпхъ 
званій, и если перерѣзать чувствительные нервы, которые ве-
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!) „Опытъ о чел, разум.“  стр. 65S.
2) Оиыгь о челов. раз. 93 стр.
3) Оиыть о чел. [). 93 сгр. 4) Оиитъ о чел. р. 107 стр.



дутъ воспріятія нзвнѣ на аудіенцію въ мозгъ, ѵ пасъ пе бу- 
детъ ншсакнхъ идей.

Уже изъ этого изложенія ученія Локка о происхождеиіи на- 
шего познанія видно, что Локка нельзя назвать сенсуалистомъ 
въ собствепвомъ смыслѣ и обычная формула для выражепія 
его взглядовъ: „nihil est in infcellectu, quod non anfcea fa it in 
sensu“ 3) совсѣмъ не вѣрна no отношеиію къ Локку и даетъ 
о немъ ложное представленіе. Ученіе Локка о рефлексіи, какъ 
самостоятелыюмъ источникѣ нашихъ нознаній, служитъ доста- 
точлымъ опроверженіемъ такого пониманія его. Рефлексія—  
саыостоятельный. независямый отъ внѣшняго опыта источникъ 
познанія, потому что идеи, доставляемыя ею, какъ напр. о 
желапіи, мышленіи, о памяти, викакиыъ образомъ не обязаньг 
своимъ существовапіемъ внѣшпему оиыту, и если можио го* 
ворить о ея несамостоятельности, то только въ томъ смыслѣ, 
что рефлексія является послѣ и по поводу внѣшняго опыта. 
Равяымъ образомъ, выраженія, что наша душа до ощугценія 
есть tabu la  rasa, пустая дощечка, что опытъ чертитъ на ней 
то, изъ чего сдагаехгя потозіъ паше позваніе, не должио по- 
пимать такъ, что иаше позыаніе является мехавичеекимъ от- 
ражеиіемъ внѣшняго міра; такое представленіе припадлежитъ 
діевнегреческимъ эмпирикамъ, по которымъ отъ внѣтнихъ пред- 
ыетовг.отдѣляются образы, отпечатлѣвагощіеся въ нашемъ со- 
знаиіи; но Локкъ совсѣмъ не призвавалъ наши ощущенія по- 
хожими на впѣшніе предметьт и, совершеппо напротивъ, по- 
лагалъ, что „большинство находящихся въ дупіѣ ндей оіцу- 
щенія такъ же м&ло похожи на нѣчто находящееся внѣ насъ, 
какъ ыало похожи на наши ітдеи замѣщающія ихъ имена“, и 
только наши идеи о т . н. первичныхъ качествахъ соотвѣтствуютъ 
дѣйствительяымъ свойствамъ вещей. И даниыя ощущевія u реф- 
лексіи служатъ только ыатеріаломъ, падъ которымъ оперируета. 
разсудокъ для пріобрѣтенія другихъ познаній, которыя не дани 
непосредствевно въ давныхъ олыта, во открываются разсуд-

>) Этого ішраженія у Локка совсѣиъ нигдѣ н иѣтъ, а ириппсалъ его Ло&ку 
Ленбипщ», который, избрапъ своямъ оппопептомъ (въ „Новомъ ОиатЬ“ ) въ каче- 
ствѣ представвтеля взглядовъ Локка вымышленнае ляцо— Фнлалета, иообіде не 
особевио дереионился съ нимъ и цроизвольяо тол&оволъ ученіе его дЬйствателыю 
«уществоиавшаго патрона.



комъ по сопоставленіи и сравненіи нѣсколькпхъ данныхъ. Та- 
кимъ образомть, Локкъ признаетъ два способа къ расширепію 
нашего познанія:— во 1-хъ, пріобрѣтеніе въ душѣ опредѣлеіь 
ныхъ идей,— это дѣло чувствъ, во 2-хъ отысканіе между этпіш 
ндеямп соотвѣтствія или несоотвѣтствія, которое бываегъ 
4'Хъ родовъ, 1) тожество или разлпчіе, 2) отношеиіе, 3) со- 
существованіе или необходимая связь, 4) реальное суіцество- 
ваніе. Иногда это соотвѣтствіе или несоотвѣтствіе очевпдио 
по одной интуиціи, иногда же для открытія его необходпмо 
отысьать посредствующія идеи. Это отыскаиіе и примѣненіе 
посредствующихъ идей и является дѣломъ разсудка илн разума.

Будучи пассивиой въ полученіи впечатлѣній отх внѣшияго 
иіра, душа наш а является активной въ этой высшей своей 
дѣятельыости; но и въ этомъ случаѣ власть человѣка надъ 
чувствевпымъ матеріаломъ со^ершенно апалогичііа власти его 
надъ міромъ: какъ послѣдняя выражается лишь въ равличныхъ 
коыбинаціяхъ элеыентовъ латеріи безъ возможности создать 
хотя бы одну чэстицу матеріи вновь, такъ и въ своемъ раціо- 
нальномъ позиаиіи человѣкъ только оперпруетъ вадъ данныіш 
воспріятія или рефлексіи— первичными элемептами знанія, 
пе создавая. какихъ либо новыхъ простыхъ идей: нріобрѣсти 
какѵю либо идею, которой пс даво въ данныхъ воспріятія или 
рефлексіи, для человѣка абсолютно иевозмояшо, Правда защит- 
ники врожденныхъ идей ѵказываютъ иа такія идеп, которыя 
не даны въ опытѣ, таковы идеи безкопечпаго, субстапціи. Съ 
этимъ возраженіемъ нротивъ своей тсоріи Локкъ справдяеіся, 
нельзя сказать, ччобы ѵдачно. ІІо его мпѣнію, идея безісонечиаго 
чисто отрицательваго характера; положительной пдеп безкоиеч- 
наго V насъ нѣгь. To же пужио сказать и относительпо идеи 
субсіаиціи; въ опытѣ мы дѣйствителыю пикакнхъ субстанцій 
не знаеыъ, но мы п не пмѣемъ ясной опредѣлепиой идеи субстан- 
ціи, а разумѣелъ подъ этішъ словомъ что-то неопредѣлеииие, 
въ чеыъ мы объединяемъ аггрегатъ явленій. Нс будучи въ со- 
стояніп создать ппкакихъ простыхъ идей, нашъ разумъ всетакн 
можетъ возвышаться въ свосмъ позяанін далеко иадъ непосред- 
стьенно данными опыта, (хотя и на основаиіц і і х ъ )  u  прихс- 
диіь къ призиаиію такихъ предыетовъ п явленій, которые въ
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опытѣ ве даны; такъ, напр., онъ приходитъ къ признавію бы- 
тія Божія, какъ одной изъ самыхъ достовѣрныхъ истинъ, чисто 
демопстративиымъ путемх.

Признаніе за внутренвимъ опытолъ самостоятельнаго зна- 
ченія, въ качествѣ источнпка познанія, и за разсудкомъ актив- 
ной роли въ расширеніи познанія— свимаетъ съ Локка обвн- 
неніе въ сеисуализмѣ; знаніе является у него пе простой 
комбинаціей даиныхъ опыга, а результатомъ взаимодѣйствія 
опыта и впутренней дѣятельности духа. Ему слѣдовало далѣе 
расчленить ваше познаніе и точиѣе опредѣлить, что въ немъ 
вривадлежитъ опыту и что разсудку, хотя бы въ качествѣ 
форыальиой силы. Но задавшись полемическиыи цѣлями, онъ 
раскрывалъ толысо ыатеріальпую сторону познанія и совсѣмъ 
не занііхчался его формальной стороной. ГІоэтому, не говоря 
шічего о его положительныхъ взглядахъ на формальную сто- 
рону нашего познанія, мы можемъ сказать только то, что онъ 
училъ о происхождсніи всего матеріала натдего познанія изъ 
опыта и не считалъ ои одной простой идеи, тѣмъ болѣе ни 
одной отвлеченной истины, прнпадлежащею нашей д у т ѣ  саио- 
■стоятельно, отъ природы, независимо отъ выутренняго или 
внѣшняго опыта.

А . Вишняковъ.

(Окончаніе будетъ).
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Содсржаніе. Р іічь ГОСУДАРЯ HHUEPATOPA волостііымъ старшішамъ π-r. Кур- 
CR+, — Височаиміая ниграда,— Высочашкее повелѣніе.—Высочайшал отмЬтка.— 
ОнредЪепія СннтЬйтаго Спкода.— Огь Мппястерстиа Финаесовъ. -  Отчеп. Харь* 
ковскаго КиархЬ.іьпаго Сояѣта іго млссіонерскпит· дѣлаѵъ о состолпіп раскола п 
сектангства въ еиархіп п дѣятельностп сиархіадыюА мпссіи за 1901 годъ (нродол- 

жепів).—Епдрхіалышн пзвѣщеріа.— Нзвѣстія п заыѣткк.—Обълвленія.

По повелѣнію Его И м п е р а т о р с і . а г о  В е л п ч е с т в л ,  1 - г о  сего сентяб- 
ря, иъ день посѣіцеція Г о с у д д р е м ъ  И м п е р д т о р о м ъ  городд Курска, 
иъ губернаторскомъ домѣ были собраны нѣкоторые волостиые стар- 
гаппы 11 сельскіе старосты губсрііій: Кѵрской, Полтавс.кой, Харь- 
ковспой, Чернпгонской, Орловской u Воропежской. Его Н м п е р д -  

т о р с к о е  В е л п ч е с т в о  хшололъ обратпться къ пимъ со слѣдугощими 
словами:

„Весною въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Полтавской и Харьковской гу- 
берній крестьяне разграбили сосѣднія экономіи. Виновные понесутъ 
заслуженное ими наназаніе, а начальство сумѣѳтъ, Я увѣренъ, недо- 
пустить на будущее время подобныхъ безпорядковъ. Напоминаю ванъ 
слова локойнаго Моего Батюшки, сказанныя Имъ въМосквѣ волостнымъ 
старшинамъ въ дни Свяш.еннаго Вѣнчанія на Царство: „Слушайтесь 
вашихъ предводителей дворянства и не вѣрьте вздорнымъ слуханъ“. 
Помните, что богатѣютъ не захватами чужого добра, а отъ честнзго 
труда, бережливости и жизни по заповѣдямъ Божіииъ. Передайте въ 
точности все, что Я вамъ сказалъ, вашимъ односельчанамъ, а также 
и то, что дѣйствительныя ихъ нужды Я не оставлю Своииъ попе- 
ченіемъ“.

Г о с у д д р ь  И м п е г а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладу Спнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Сватѣйптаго Синода, 
В с е м п л о с т п в ѣ Й ш е  сопзволилъ, 23-го мпнувшаго апгуста, u a  сопрп- 
чпсленіе, за 50*лѣтиюю службу, къ ордену сѳ. Анны З-й степени 
свящеиипка Покровской церква села Ободовъ, Сумскаго уѣзда, 
Гавріила Литневича. _______

*5  С е н т я б р я  «§ *■ 1 9 0 2  г о д а .

Высочайшая награда.
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Высочайшее повелѣніе.
Г о с у д д р ь  И м и е р л т с р ъ ,  в ъ  Ь і і  д е н ь  і г о л я  1 9 0 2  г о д а ,  В ы с о ч д й ш в  

у т в е р д и т ь  с о а з в о л п л ъ  п р е д п о л о ж е и і е  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ н о д а  о б ъ  и з м ѣ -  

н е и і и  §  9 2  у с т а в а  д у х о в н ы х ъ  с е м и и а р і й  с л ѣ д у ю і и .п м ъ  о б р а з о м ъ :  

„ В ъ  и е д а г о г о я е с к о х ъ  с о б р а ы і я х ъ  п р и с у т с т в у ю т ъ ,  п о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь *  

с т в о а і ъ  р е в т о р а ,  п н с н е к т о р ъ ,  п р е п о д а в а т е л и  и д в а  ч л е н а  п з ъ  е н а р -  

х і а л ы ш х ъ  с в я щ е н н о - с л у ж і п е л е й ,  и з б п р а е д ш е  д у х о в е н с т в о м ъ ,  с ъ  

у т в е р ж д е н і я  м ѣ с т п а г о  п р е о с в я щ е н и а г о ,  i m  3 г о д а “, a  § 3 2  у ч и л г і ід -  

п а г о  у с т а в а  т а к ъ :  „ П р и  о б с у ж д е н і и  в о п р о с о в ъ  п о  у ч е б н о  в о с п п т а -  

т е л ь п о й  ч а с т а  в ъ  з а с ѣ д а п і я  П р а в л е н і я  п р в г д а ш а г о т с я  в с ѣ  у ч и л п щ -  

н ы е  н а с т а в н п к и  с ъ  п р а в о м ъ  г о л о с а  н а р а в и ѣ  сч» ч л е п а м п  І І р а в л е ш я “.

Высочайшая отмѣтка.
В ъ  п а м я т ь  U в ъ  о з н а м е н о в а и і е  С в я щ е в и а г о  К о р о н о в а н і я  И х ъ  

й м п е р д т о р с к п х ъ  В е л п ч е с т в ъ  в ъ  Р о ж д е с т в о - В о г о р о д и ч а у ю  ц е р к о в ь  

с е л а  К а и л у н о в к и ,  В о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и ,  по- 

ж е р т в о в а н о :  в р е м е н н о - п р о ж и в а г о щ п м ъ  в ъ  н а з в а н н о м ъ  с е л ѣ  п о ч е т -  

н ы м ъ  г р а ж д а н и н о м ъ  В а с в л і е м ъ  З и в е р т ъ  1 3 0  р у б .  н а  у с т р о й с т в о  

к і о т а  с ъ  и в о н о г о  с в я т и т е л я  ч у д о т в о р ц а  Н н к о л а я  н  с е р е б р я н а я  л а м -  

п а д а  к ъ  н е м у  в ъ 2 5  р у б . ;  з е м л е в л а д ѣ л в ц е ю  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  М а р і е ю  

Л е щ п н с к о ю — п о л н о е  п а р ч е в о е  с в я щ е н н и ч е с к о е  ѳ д і а к о н с к о е  о б л а -  

ч е н і я ,  с т о п м о с т і г о  2 5 0  р у б . ,  и  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е ю  т о г о  ж е с е л а К а п -  

л у н о в к п ,  д в о р я п к о ю  А н н о ю  К о х ъ — т а к о е  ж е  о б л а ч е п і е ,  ц ѣ н о ю  в ъ  

1 5 0  р у б л е й .

Н а  в с е п о д д а н н ѣ й т е м ъ  д о п л а д ѣ  д ѣ й с т в и т е л ь п а г о  т а й н а г о  с о в ѣ т -  

н и к а  К .  П о б ѣ д о н о е ц е в а  о т а к о в ы х ъ  в ы р а ж е н і я х ъ  в ѣ р н о н о д д а н н и -  

ч е с к и х ъ  и р е л и г і о з н о - и а т р і о т п ч е с к и х ъ  ч у в с т в ъ  Е г о  И д п і е р а т о р о к о м у  

В е л в ч е с т п у  б л а г о у г о д н о  б ш о ,  в ъ  2 0 - й  д е п ь  і ю н я  1 9 0 2  г о д а ,  с о б -  

с т в е н н о р у ч н о  н а ч е р т а т ь :  < 1 І р о ч е л $  c s  у д о в о л ъ с т в і е м ъ * .

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I . Отъ 21 августа  1902 года  за  № 8781 о бракосочѳтаніи Е я  И м ператор- 
скаго Высочѳства, В ѳликой К н я ж н ы  Е лон ы  В ладню ровны  съ Его Еородев- 

ск н н ъ  Высочествомъ, К оролѳвичем ъ Грѳчѳскимъ Н нколаѳмъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к д г о  В е л в ч е с т в д ,  Святѣйшій Лрави- 
тельствующій Сѵнодъ слушалн: вѣдѣніе Правнтельствуюідаго Се- 
ната, отъ 16-го сего августа за № 6993, съ прнложеиіемъ Высо-
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чдйшдго Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в д  Манпфеста *), состояв- 
шагося въ 16-й день сего августа, о бракосочетаніи Ея ймпера* 
торскаго Высочества, Велокой Княжиы Елены Владиміровны съ 
Его Королевсквмъ Высочествомъ. Еоролевочемъ Греческпмъ Ни- 
колаемъ. Приказалв: 1) пастоящій В ы с о ч а й ш і й  Е р о  И м п е р а т о р с к а г о  

В е л о ч е с т в а  Мавпфестъ о совертпившемся, въ 16-й депь сего ав- 
густа, всерадостномъ торжествѣ бракосочетанія Ея Императорскаго 
Высочества, Велвкой Кплжпы Елены Владиміровны съ Его Коро- 
левскимъ Высочествомъ Королевпчемъ Греческимъ Нпколаемъ иа- 
тіечатать, для обиародованія, въ Λί 34 журиала <Церковаыя Вѣдо- 
мостп>, п 2) цредпосать диркулярно Московской п Грузпыо-Иые- 
ретиникой Святѣйшаго Сѵоода Конторамъ, сѵаодальнымъ члепамъ 
п прочпмъ епархіальнымъ преосвященвымъ, завѣдывающему при- 
дворнымъ духовенствомъ, протонресвптеру воениаго в морскаго ду- 
ховенства, а также лаврамъ п ставроппгіальпымъ монастырямъ, 
чтобы, по иолученіо Λ* 34 «Церковныхъ Вѣдомостей> п иадлежа- 
щимъ сношеніямъ съ мѣстнымъ граждансквмъ начальствомъ, было 
совершено во всѣхъ соборахъ, монастыряхъ п церквахъ, предъ 
лптурѵіею, no лрочтеніп Высочдйтдго Манвфеста, благодарствеп- 
ное господу Вогу молебствіе, съ  колѣпопреклонеиіемъ и цѣлодиев- 
нымъ церковнымъ звономъ, кромѣ церквей, въ коохъ ѵже сонер* 
шено таковое по особому распоряжеиію.

II. Отъ 7 августа сего года за №268, 1) помощникъ смотрптеля 
Харьковскаго духовваго училища, протоіерей Іоанвъ Левпцкій уво- 
леаъ , согласио его прошенію, по иреклонности лѣтъ а болѣзнеи- 
поств, отъ духовно-учебной службы п 2) помощпнкъ смотритсля 
симбирскаго духовпаго учплпща священпнкъ Николай Зефировъ 
перемѣщенъ ііа таковую же должпость въ Харьковское духоваое 
учплнще.

Огь Министерства Финансовъ.
Мпипстерство Финансовъ объявляеть во всеобіцее свѣдѣніе, что: 

В ы с о ч д й ш е  утверждениымъ, въ 19 день девабря 1901 года, поло- 
жепіемъ Комитета Мпнастровъ опредѣдепо продлить обмѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужннхъ) образца 1866 года

до 1 января 1903 года.

Гіосему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включи-

] ) Манифестъ этогь нлпечатанъ въ иредыдушеіі е і і . ..Р/І.ра η РазумтЛ
8
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тельно прпнпмаются безпрепятственно всѣмп правительственны- 
мп кассами.

Признаки аредитныхъ билетовъ, обмѣнъ п обращепіѳ коахъ ире- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ δ, 10 п 25 рублей.
Рисунонъ лицевой стороны билетовъ отпечатаиъ густою свнею 

краскою по свѣтлокорпчвевому фону.
Года выпуска обозначены впизу лнцевой сторопн бплетовъ— въ 

5 руб, билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билетъ.

Оборотная сторона билета содержптъ поперечный рисунокъ съ 
Государственнымъ гербомъ посредвнѣ, крупною цифрою влѣво п 
взвлеченіемъ изъ Маппфеста— вяраво п отпечатана:

5 руб. бол. —  свнею краскою.
10 „ я —  красною „
25 „ ff лпловою „

Сторублевый билетъ— радужный, съ портретомъ Императрпды 
Екатерпыы IL

Образцы этвхъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ а от- 
дѣленіяхъ Государственпаго Банка и въ Казначействахъ.

0  таковомъ сообщевін Моивстра Финансовъ Хозяйственное 
Управлепіе, по расіюряженію Сѵнодолыіаго Оберъ-Ирокурора,
вмѣетъ честь объявпть по духовному вѣдомствѵ.

Отчетъ Харьковснаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
дѣламъ— о состояніи раскола и сектантства въ Епархіи и дѣя- 

тельности епархіальной миссіи за  1902 годъ.
(Продолженіе *).

М а с с і о н е р с к а я  д ѣ я т е л ь н о с т ъ  е п а р х і а л ъ н а г о  м и с с і о н е р а  и  п р і( г

х о д с т х ъ  п а с т ы р е й .

Главными и непосредственнымп тружѳнникамв въ святомъ, но 
много-трудномъ, дѣлѣ борьбы съ расколо-сектанствомъ въ Епархіо 
являются: 1) Еиархіалышй мвссіонеръ Д. й .  Боголгобовъ я 2) 
првходскіе пастыри.

1) Д г ъ я т е л ъ н о с т ъ  м и с с І о н е р а . Въ своей дѣятельноств ѳпар- 
хіальный мвссіонеръ иреслѣдовалъ трв главпыхъ цѣлв: во 1-хъ)

*) Си. ж. „Вѣра и  Разумъ** за  1902 г. 36 16.



■чрезъ публвчныя собесѣдованія съ раскольнпкама и* сектавтамв 
овъ старался облпчпть заблуждающохся, стремвлся локазать имъ 
несоотвѣтствіе пхъ вѣротшній съ ученіемъ Слова Божія н свяіц. 
преданія Церкви; во 2-хъ) чрезъ тѣ же собесѣдованія и церков- 
пыя поучевія оаъ старался разсѣять сомнѣвія въ душахъ колеб- 
лющпхся православныхъ п укрѣпвть всѣхъ нъ сыновней предан- 
ИОСТ0 св. Церкви, и въ 3-хъ), сознавая непосильность борьбы съ 
расколо сектаиствомъ для одяого епархіальнаго миссіонерп, онъ 
усилпвался къ этой борьбѣ подготоввть проходскпхъ священваковъ* 
0  споей служебной дѣятельноств за пстекгпій годъ епархіальный 
миссіонеръ аредставплъ въ Совѣгь no миссіонерскомъ дѣламъ 
Отчепіз— дпееникз, который и прпводвтся здѣст» дословво. „Въ 
отчетномъ годѵ я (миссіонеръ) распредѣлялъ свое рабочее яремя 
такваіъ образомъ.

3-го Января я былъ на Основѣ. Вмѣстѣ съ о. Мпхаоломъ Кляч- 
ыовымъ мы намѣревалпсь бесѣдовать съ одопмъ его прпхожаап- 
момъ —штувдпстомъ. Бесѣда не состоялась. Штундпстъ отъ пасъ 
уклонплся. Мы обсудплп между собой способы воздѣйствія ва 
сектаптовъ. 9-го, для ознакомлеыія съ состояшемъ мпссіонерскохъ 
дѣлъ, ѣздплъ въ Озерянскій прпходъ (въ Харькоиѣ).

10-го наиравплся въ Богодуховскій ѵѣздъ. Началъ съ сл . Еозѣевки. 
Эта слобода снльно заражена пттувдой. Въ ней идутъ релнгіозныя вол- 
ненія въ пародѣ, Бываютъ отпяденія въ секту. Въ общемъ ннбдю- 
дается въ народѣ релпгіозиое замѣшательство. 11-го, мы ѵстровли 
бесѣдѵ въ учплшцѣ. Слупхателей пабилось·— не продохнѵть. Штуи- 
дпстовъ лрпшло много. Они держалп себя гордо η самоувѣренно. 
Вопросъ поставловъ былъ прежде всего обз иконахз. ГІо иоводу 
рѣчв о мѣдномъ зміѣ сектанты крпчалп: чего вы за змѣя держп- 
тесь? Его благочеставый дарь пстребалъ, а вьг о иемъ вспоми- 
наете-,. Это позражевіе сектаатовъ -  иедавнее. Л слыпталъ его еіде 
въ Купянскомъ уѣздѣ. Важно по этому случаю замѣтять, что между 
сектаптамв пропсходптъ поетоянный обмѣвъ ітыслей, ло поводу того, 
что надо отвѣчать мпссіонерамъ. Это обстоятельстпо обязывпетз 
всѣхъ насъ — в свящеввпковъ— точно звать основы правоел. поле- 
ыякп. Ипаче замѣптательство прав. проповѣднпковъ въ сношеніа 
съ сектантамв неазбѣжно. Послѣ рѣчп объ пконахъ говорплп о 
2 3  Ы . Ή ϋ .  М ѳ . Мною была потолкована эта глава въ томъ смнслѣ, 
что къ свящевликамъ православнымъ ова не прпложпма. Еиля 
же они носятъ дланныя одежды, такъ и Хрпстосъ иосалъ ихь.
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Звать же пастырей отцами, наставниками, учнтелями побуждаетъ^ 
насъ само слово Вожіѳ... Бесѣда была бурная. Однако, по совѣсти 
говорю, мыою были разобрааы всѣ возраженія сектаатовъ. 12-го 
вторая бесѣда въ Козѣевкѣ. Я опять поставплъ вопросъ о б ъ  т о -  

и а х $ .  Послѣ разбпрали ученіе слова Божія о д у р н ы х з  п а с т ы - 
р я х з  и  о  п л а м ѣ  з а  т р е б ы .— Мѣстные штунды— довольно зло- 
вредаый народъ. Ови не только сами увлонплвсь изъ Церкввг 
ио η другвхъ подбаваютъ къ тому. Одоиъ сектантъ яа  бесѣдѣ вы- 
тащолъ „Ссльскій Вѣстникъ“ п по нему сталъ чотать „распоря- 
женіе“  о томъ, чтобы духовеиство огравичивалось взпманіемъ за 
требы д о б р о х о ш п о й  п л а т ы .  Конечно, взвѣстіе „Сельскаго Вѣст- 
ника“ щтундистъ толковалъ злонамѣренао и превратно, въ чомъ- 
я п облочвлъ его. Вечеромъ штундистсаій главарь првглащалъ 
меня лвъ гости“ па домъ. Б ш н  тамъ и другіе сектанты. Бесѣдо- 
валп о предметахъ вѣры мпрно. Когда я выгаелъ пзъ хаты, на 
дворѣ ыеия обступвли ноджидавшіе штундисты толпой. Говорвли 
они противъ нашей церквп много п страстно. Ихъ голоса, подъ 
открытымъ пебомъ, отдавалп особой злобой. Это болью наполняло 
мнѣ сердце. 13-го прожвлъ въ Козѣевкѣ. Внвмательно ирислуагн- 
вался къ яароднымъ толкамъ о бесѣдахъ. Мужики довольны. ІІрв- 
водвлв ко ьгиѣ сотскаго, яедавно уклонившагося въ штунду, ко- 
торый пе хочетъ првниыать присягв. Убѣждалъ его подчішпться 
закониымъ начальственньшъ требовааіямъ. Онъ обѣщался поду- 
мать... Вечеродгь, за всеиощиой въ шволѣ, нроповѣдывалъ о л і о б в и  

ц е р к е и  п р а в о с л а в н о й . Были и взрослые молящіеся.
14-го, за лотургіей, въ Г о р о д н о т , говорилъ поученіе на Л к .  1 9 ,  

1 — 1 0  c m .  Вечеромъ, въ храмѣ, бесѣдовалъ съ штундостамп о п р е -  

щ е н і и  м л а д е н іь е в г ;  и о с у д ѣ  ц е р к о в н о м ъ . Возраженія дѣлалось въ 
приличной формѣ. Это объяснялось присутствіемъ на бесѣдѣ зем- 
скаго иачальнвка, \ \  Гарденнна Вл. Ник. Ояъ всегда участлпво 
относптся въ дѣлаыъ прав. ыпссіп.

15-го былъ въ Михайловской церковной школѣ слоб. М у р а ф ъ и  

Справлялся здѣсь съ ластановкой Зак. Божія. Этой постановкѣ 
необходамо пожелать особой опредѣленпостп о устойчивостп, въ 
видахъ зараженія Мурафы штувдизмомъ. Въ полдень (15-го) бе- 
сѣдовалъ съ штундвстамп въ М и р п о м з .  Говорилв о в ѣ ч н о с т и ,  

с в я т о с т и  и  с у д ѣ  Ц е р к в и  п а д я  г р ѣ ш н т а м и .  Въ заключеніе— 
о  к р е щ е п ш  д ѣ т е й ·  Возражателп довольно двкп п безграмотлы. 
Ови крпчатъ лвшь: „что вы насъ посрамляете?'4 А пе чувствуютъ* 
что самп срамятъ себя своішъ невѣжествомъ.
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16-го бесѣдовалъ въ Ш аровш  о крестѣ п o 6 s  x i k o m x s . Слупіа- 
телей было много. 17-го, вмѣстѣ съ I. ІІоиовымъ, вели бесѣду съ 
штуидистамп въ с. Хрущ евой— Никитовкѣ о крещепіи дѣтей и 
обб топахб. Хруідевая— ГІикптовка сольяо яаражепа штупдой. 
Здѣсь разстроеіш отноіпенія народн къ духовенству. Все это обязы- 
ваетъ о. Ioauua усердво, лристалыіо п осторожно работать. иока 
онъ п трудптся, проновѣдуетъ слово Божіе п обиаружоваетъ лю- 
бовь къ миссіи. Это обстоятельство даетъ надежду, что нрав. 
церковь въ Никитовкѣ со времепемъ окрѣпнетъ п усилптся.

18-го уѣхалъ въ Богодуховз, Вылъ у свящ. Іеонтовпча. Въ его 
првходѣ хлысты н штунды. Къ сожалѣиію, онъ не озиакомплся съ 
ввми и  обѣщаетъ лпшь въ будущемъ узнать сектантовъ своего 
првхода. 19-го вернулся въ Харьковъ*— Общее впечатлішіе отъ 
поѣздкн въ Богодуховскія сдободы гпетущее: шупда озлоблепа, 
дика, певѣжествеана п фаиатпчна. ІІриходская же иравославпая 
мяссія въ зачаточномъ состояніп. Все упованіе на будущее.

25-го былъ ва годпчномъ собраніи Бѣлопольскаго Братстна въ Бѣ- 
лополъѣ . Вечеро.чъ въ городской дѵдтѣ, отъ пменп Братстпа, я дер- 
жалъ рѣчь: „ofö осиовныхз* заблужденгях$ секты толстовцеоъ". 
Слушателей набралось миого. Къ рѣч:і они отнеслись съ замѣт- 
нымъ сочувствіемъ. Это меня радуетъ п укрѣплястъ въ борьбѢ 
вообще съ сектанствомъ.

26-го уѣхалъ въ Рѣчки. Здѣсь открытыхя толстовцепъ счпта- 
ютъ до 10 человѣкъ. Ыародъ онп—темный, грубый. Я прпзывалъ 
въ пгколѵ нѣкоторыхъ пзъ ипхъ. Бесѣдовалъ съ ипмп о предме· 
тахъ ізѣры. Общеприиятыя нравославныя вѣрованія отрвцаютъ, 
ио голословно. Одпнъ взъ толстовцевъ, Ольховокъ, прп входѣ 
нашемъ въ тпколу, не иоднялся съ парты п лежалъ, заложпвъ 
рукп въ карманы. Я указалъ ему на непрпличіе иоступка. Онъ 
грубо отвѣтплъ: „хпба жъ мы не люда“?— „Люди, ковечно, но по- 
тоиу то 11 не нужно весто себя на маперъ жавотпыхъ'*! сказалъ я. 
Ольховакъ однако не поднялоя съ парты. Этоть мелвій случай 
весьма наглядво обрисовываетъ настроеаіе рѣчанскпхъ толстовцевъ.

Вечеромъ, въ тотъ же деиь, я бесѣдовалъ съ толстовцамп въ 
Ястребенномд. Мѣстные сектанты окончателъпо не знаютъ слова 
Божія. Для доказательства свонхъ лжеѵчевій онп, обыкііовенно, 
говорятъ, „совѣсть моя такъ мпѣ велптъ“... Въ томъ то и бѣда, 
что у мвогихъ людей „прожжевная совѣсть“. На нее одпу, стало 
быть, полагаться нельзя.

27-го, утромъ, былъ въ ц,ерковііоЗ школѣ въ Ободах^· Бесѣдо-
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валъ съ батгошкой о церковныхъ порядкахъ. Говорятъ, что у него> 
въ цраходѣ, ве сиотря ua сосѣдство съ ГІавловками, сектантовъ· 
нѣтъ. Между тѣмъ молва людская утверждаетъ противиое.

28-го, въ воскресевье, вмѣстѣ съ о. протоіереемъ Бутгсевичемъ, 
былъ въ П авловт хз. Была бесѣда съ ыародомъ въ церісвн -щ колѣ . 
Говоралъ н я. Въ кондѣ ко миѣ подступили ыужвки, шумно жа- 
луясь на свон дерковные порядкп. Видао, что толпа здѣсь сбпта 
съ пути окончателыіо, возбуждена, всѣмъ недовольна... Какъ на- 
ходилъ возможнымъ, я успокапвалъ народъ.

29-го былъ въ Богодуховѣ. Вмѣстѣ съ о. Владыковымъ мы 
ѣздпля въ хуторъ Залугз, Здѣсь сектаяты встрѣтилп насъ вра* 
ждебно: „чего вьг приішш“? „0 правой вѣрѣ побесѣдовать“. „Мы 
и такъ стоямъ въ правой вѣрѣ“, сказалъ сектантъ (слѣпецъ). 
„Вотъ мы в разсмотромъ вашу вѣру—права лп опац? отвѣтплъ я 
и стали съ нвмн говорвть. Обиаружалось, что штундпствг въ За- 
лугѣ—въ полномъ смыслѣ тьма и  невѣжество. Они пе знаютъ 
Писанія п упорны, какъ дикіе раскольвикв.

30-го, въ депь трехъ Святнтелей, въ храмѣ сл. Ж а л ь т ш т  

говорвлъ ироиовѣдь о почитаніи свяшыхд. Въ полдень ѣздоли 
въ хуторъ Мерло бесѣдовать съ штундистами о составѣ церкви,  
о священнгта-х$ и  о платѣ u m  za требы. Сектанты буйно ста- 
рались опровергнуть доказательство пзъ слова Божія, но немогли. 
Это было ясно народу. Ночевадъ нъ Ііанд-Ивановкѣ . Быдъ я въ 
церковной школѣ н спрашивалъ дѣтей во Закову Божію. 31-го, 
второй разъ бесѣдовало въ хут. Мерло о престѣ> объ иконахз и 
о мощах$. Возражалв усвленно, но съ меньшею грубоетью. Бесѣда 
прошла виечатлвтельно для варода.

1-го феѳраля, уѣхалъ въ сл. Сѣнпую . 2-го, за лятургіей, про- 
повѣдывалъ на сдова: „нынѣ отпуідаешви... Имѣлъ въ ввду заблу- 
ждеиія хлыстовъ въ ученів о Богочеловѣкѣ. Въ полдень бесѣда 
съ штундистами о крещеніи м ла д еп ц ш . Првходвли сектанты взъ 
Мерло. Былъ одинъ взъ Новаго Мерчока (Валк. y.). Этотъ дако 
кричалъ, ругая меня сатаной, обольствтелемъ... Л, ве теряя рав- 
вовѣсія духа, обличвлъ грубіяновъ в заставвлъ вхъ отвѣчать мнѣ 
взъ сдова Божія. Они не могли, чѣмъ осрамвлв себя.

10-го былъ у о. Жебвнева в а  чтеніи въ мѣщавской богадѣльнѣ 
(въ Харышвѣ). Совѣщались о лучшей постаиовкѣ этихъ чтеній 
въ вндахъ мвссіонерсквхъ.

13-го былъ въ Александро-Невскомъ прпходѣ (Харьк.)· Захо- 
двлъ въ школу, гдѣ говорилъ о преподаваиіа Закова Вожія.
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17-го феврнля кончилась иервая недѣля Велпкаго Поста. Насту- 
впло вреаія благопріятиое для проповѣди. Я уѣхалъ въ* В а л к и ,  

18-го, въ недѣлю Православія, за двтургіей я проповѣдывалъ въ 
соборѣ. Слушателей □ молящихся было миожество. Вечеромъ, въ 
Успенскомъ прпходѣ бесѣдовалп съ штундпсташі об $  т о т х ъ .  

Народу, желавшаго послушать, бнло танъ много, что всѣ разоиъ 
не помѣстилесь въ огромномъ учплвщѣ. Это нобудоло меия, послѣ 
перерыва, нрнгласить стоявпгпхъ во дворѣ войтп въ учплпще и 
слушать проповѣдь слова Божіи. Этпмъ я говорилъ, повторяя 
нервую половппу бесѣды еще о п о к л о н е н г и  Б о г у  б у х о ш и и с ш и - 
н о й .  Настроеніе въ прав. народѣ торжествующее, лраздничное. 
Слава Богу!

19-го мы бесѣдовалв съ штундиотамо въ хут. Старыхъ Вал- 
кахъ. Пріѣзжали Олейникъ и старшана Зюбаиъ. Олейивкъ, съ мо- 
его позволевія, вычитывалъ изъ „Вѣры п Разумъ" разсказъ о иря- 
надлежности его къ штундѣ... Онъ возмущался u говорпдъ, что 
все это—клевета. Наружно всѣ радовалвсь, ио въ душѣ сомвѣва- 
лиеь въ іістпнѣ словъ Олеиника.—Я спросплъ его: гдѣ онъ го- 
вѣлъ? Олейиикъ ве сказалъ. Это обстоятельство заставпло прово- 
славныхъ, улыбаясь другъ другу, шеіітать, что лИвавъ Марковпчъ 
ве правду каже*. Въ Старыхъ Валкахъ мы бесѣдовали съ штув- 
дистами о составѣ церкѳи а о 83 гл. Матѳея. 20-го былъ иа 
хуторѣ Вараноѳѣ· Весѣлу съ штуидистамо велъ о крещенш мла· 
demtees π о книжникахъ и  фарисеяхб. Штупды ыалограмотны. 
йхъ вожакъ—Баранъ—молчалъ, не умѣя возрашать. Православ- 
ные лаковалп п шумао благодарилп меня за бесѣду.

21-го переѣхалъ въ Л о в ы й  М е р ч и ш  Здѣсь одвиъ иліятельный 
штундистъ расааялся ц обратился пъ православіе. И еіде событіе: 
пзвѣстнаго штуидиста Индыка выпѵстилп іізъ острога. Кааъ бы 
это алохо не повліяло на православиыхъ! 22*го была бесѣда 0  к р е - 
г ц е н і и  м л а д е т ь е о б . Возраікалъ Индыкъ слабо u ие умѣло. Вече- 
ромъ ко мнѣ лраходилъ ввовь обраіцевный Лаврентій Портола я 
мы съ нпмъ о многомъ бесѣдовалп.

23 го уѣхалъ въ О г у л ь ц ы . Вечеромъ сопершали нассію. ίΐο 
прпглашевію о. ІІаколаевскаго, который завелъ эти пассіи (зачто 
народъ говоритъ ему спасобо) я проиовѣдывалъ о С т р а с ш я х б  

X p u c m o e u x s  и  о  н а ш е м д  д о л о ю н о м б  о т п о ш е н і и  k s  h u m s . Народу 
полонъ храмъ. Люди сдѣсь богомольные, хотя есть между иимп 
хлысты. 24-го ѣздплп на хуторъ Д у г а ч е в к у . Весѣдовали сь едон- 
ственнымъ здѣсь штуидостомъ Емельявомъ о п р е с ш ѣ  и о к р е с ш -



н о м ъ  з н а м е н ш . Ееть въ Пугачевкѣ т п а й н о  сочувствующіе Емелья- 
иу. Она п о п а  молчатъ. 25-го, въ восвресенье, проповѣдывалъ въ 
О і у л ы щ х ъ  o 6 s  и с ц і ь л е н г и  X p a c m o . m  р а з с л а б л е и н а г о . Рѣчь на- 
правлялъ протинъ хлыстовъ, доказывая, что прощевіе грѣховъ 
Господь даруетъ лпшь п о п о р п ы м п  сынамъ Цервви черезъ иа- 
стырей. Вечеромъ я  бесѣдовалъ о н е п о з в о л и т е л ь и о с т и  хлыстоп- 
скохъ собраній. Слушателей множество. Всѣ складно пѣли. Эгогь 
обычай всенароднаго пѣнія вводитъ тоже о. Ноколаевскій. Дѣло 
ндѳтъ хорошо.

26-го былъ въ О д р ы н к ѣ . Посѣтплъ церковпую школу. ІІослѣ 
вечернп, ири большомъ стеченіп народа, бесѣдовалъ съ двумя 
штуиднстами о Х р к с т о ѳ о м з  с в п щ е н с т ѳ ѣ . Штунды слѣпы в тупьг. 
Народъ возмущался вма. Послѣ говорилъ протпвъ хлыстовъ о н е - 
о б х о д и м о с т и  п о л н а г о  п о с л у ш а н г я  Ц е р к в и .

3-го м а р т а  уѣхалъ въ В ы с о к о п о л ъ е .  4-го, п ъ  недѣлю Кресто- 
поклонную, говорвлъ въ храиѣ проповѣдь. Позже бесѣда. Штунды 
нѳ пошло въ храмъ. Оеи прпглашалв меня бесѣдовать съ нпми 
„тіодъ облакомъѴ -на площада. Л не согласвлся: воздухъ былъ 
сырой, холодиый. Съ одними православнымп открылъ бесѣду въ 
храмѣ о к р е с т ѣ  и о к р е с т н о м з  з н а м е п і и .  Въ бесѣду скоро всту* 
ішлъ штундвстъ Тащеигко; мы разговорились, в у насъ все погало 
хорошо... й зъ  храма, вмѣстѣ съ народомъ, пошлн мы въ учвлвще. 
Тамъ поджидали иасъ штупдастн. Бесѣдовалв о тѣхъ же предме- 
тахъ горячо, возбужденно. Мѣстные сектаиты за годъ не умножи- 
лпсь, но окрѣплв вх фапатвзмѣ, сталв дерзкп, крикливы, нахадь- 
вы . Борі.ба съ нвмп должаа быть н а п р я о ю е н н а я  п п е п р е р ы в и а я . 
Какъ это на тяжело, а это заклгочеиіе необходвмо усвонть мѣст- 
ному духовеиству,

5*го уѣхалъ въ К о л о м а т .  6*го бесѣда о  Ц е р к о щ  о  к р е щ е н ш  

м л а д е н ц е в ѵ .  Мѣстные штунды ые показались. йхъ  мало, п они не 
свѣдѵщи въ сдовѣ правды. Возражалв мнѣ Шелудьковскіе штун- 
двсты. Послѣ бесѣды двое колебавшахся прпходали къ о. Бонда- 
реву, заявляя, что онв въ штунду не пойдѵтъ.

7-го уѣхалъ въ С и д о р е н к о в о .  Въ этомъ првходѣ два хутора— 
А н н о ѳ п а  и Ш е л у д ъ к о в я — свльно заражены штундой. 8-го босѣдо- 
валъ въ Шелудьковѣ объ и к о н а х з .  9-го вгорой разъ бесѣдовалъ 
въ Шелудьковѣ о к р е с т ѣ  и о к р е с т н о м з  з н а м е н г и .  Бесѣдовали 
въ клуиѣ. Слушателей множество. Дѣло пошло побѣдно. 10-го, въ 
субботу, въ Свдоренковѣ прпчастникамъ говорплъ о т а т і с ш ѳ ѣ  
п р и ч а щ е н і я .  Говѣющихъ масса.
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11-го, въ Снѣэюковскомв храмѣ, за лптургіей говоралъ проповѣдь 
на чтенное Евангеліе. Въ иолдень бесѣда въ школѣ offs monaxs.

12-го велъ бесѣду въ хуторѣ Бугаевкѣ. ПІтѵнда здѣсь распро- 
страняется, Ее ведетъ п поддерживаетъ управляюиий Р-въ, чело- 
вѣкъ скрытный, хитрый u лукавый. Бссѣдовали о составѣ Церкви> 
о крещенги младенцевз и о крестѣ. Народу масса. 0 .  Захарьевъ 
усердио трудится въ благовѣстіи слова Вожія. Онъ ведетъ пѵблпч- 
ныя бесѣды съ сектантами. При этомъ онъ обваружпваегь н тср- 
иѣніе, характеръ и любовь къ миссіснерскому дѣлу. 13-го, побы- 
вавъ въ Снѣжковской церковной школѣ, я возвратился домой.

15-го посѣтвлъ Александро-Невскій ириходъ. 25*го былъ у о, 
Сокольскаго. Вмѣстѣ съ намъ мы ѣздялв къ бѣдствуюідей женѣ 
штупдиста Морозова. Она, больная, брошена мѵжемъ. Яомоглп ей, 
по силамъ, утѣшилп, но самого Морозова въ его квартирѣ не 
застали.

Н а Пасхальной седмпцѣ, въ субботу, я уѣхалъ въ Купянскій 
уѣздъ. 8-го апрѣля, въ недѣлю о Ѳомѣ, за лптургіей въ Лри- 
стѣнѣ я говорвлъ ироновѣдт,. Послѣ обѣда бесѣдовали въ храмѣ 
съ штундистнми о почитаніи святыхп π о мощахз. Главарей 
сектантскихъ не было. Возражалп слабо. ,Вечеромъ иъ о. Моисею 
Петрову пряходпли любознателвные православные о щтундпсты. 
Бесѣдовалв о крещеніи младегщ ш · 9-го пмѣлъ разсужденіе съ 
штундястамп въ хут. Болдыревкѣ о сосмавѣ церкои π о крещ& 
и іи  дѣтей. Музкпкп работалп въ огородахъ п скоро сбѣжались 
слутать  насъ. Волненіе ттуядовое въ Болдыревкѣ затпхаеть, бла- 
годаря пастырсквмъ увѣщаиінмъ трудолюбаваго о. Петрова. Вече- 
ромъ бесѣдовалъ въ Пристѣнѣ о судѣ церти nads грѣтниками. 
Ш тунда въ Ирпстѣнѣ замкиулась сама въ себѣ п лвшь при слу- 
чаѣ стремится внестп смуту въ православную среду. Н а стражѣ 
этой среды, охранятелемъ добрыхъ дерковныхъ порядковъ, однако 
же по прежнему мужественно стовтъ о. Мовсей Петровъ. Вслѣд- 
ствіе чего ттунда въ Прпстѣнѣ ііѳ пмѣетъ къ себѣ довѣрія парода.

10-го переѣхалъ въ Курпловку (Ново-Алекапдровку). ПІтунда въ 
этомъ іірпходѣ гиѣздатся на ст. Узловой. Она, впрочемъ, ие ра- 
стетъ. 11-го бесѣдовалъ на Узловой. Народу собралось ыного. Го- 
ворпли о свойствахъ церквп Хрвстовой—ея сѳятостгі, судѣ> оѣч- 
пост и , а также о свящ. А п о ш . Цреданіи. Въ бесѣду вступало 
вравославные торговцы и ловко защвщалп свою дерковь.

12-го пріѣхалъ въ Купянскъ. 13-го бееѣдовалъ на $рроіапевкѣ 
съ бывшпмъ штундовымъ пресвятеромъ Успкомъ о крестѣ и о кре*
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с т п о м з  з н а м е н г и .  Штуида па Дороганевкѣ сильпая, требующая 
за собой тщательнаго иаблюденія, ио за иослѣдиій годъ она не 
увелочплась

14-го уѣхалъ въ М опачинощ /. 15*го бесѣдовалъ въ хут. Се- 
лищѣ, въ саду, о крещент маденцевз, о св. причащепги и о 
молишвахз за умергаихз. Возражали штуиды мнѣ упорно, осо- 
бенпо Флоръ и Солошко. Въ Селпщѣ севтанты пришлые; но го* 
ворятъ, есть сомнѣвающіеся уже изъ коренныхь жителей.

16-го заѣзжалъ въ Ч ерпещ т у (Ново-Нпволаевку). Отеюда штунды 
почти всѣ разбѣжалось. Остались лпшь слѣдьг да расколъ сильный. 
Во всякомъ случаѣ Чернещинскій проходъ требуетъ усерднаго 
мвссіонерствованія со сторопы приходскаго священипка.

17-го былъ въ Старовѣровкѣ, гдѣ штунды неудачно пробовали 
обосноваться,— в потомъ вернулся въ Харьковъ.

21-го ходвлъ къ свящеішику Ветухову. Въ приходѣ его (Пантел. 
ва Пескахъ) лоявплся новый пітундпетъ. Я иросплъ его само- 
сшоятельно завяться этимъ сектаетомъ, такъ какъ я  не распо- 
лагаю свободнымъ времевемъ для того, чтобы по одшочкѣ  бесѣдо- 
вать даже съ неважнъшн гатундостами. У меая забота о всѣхъ 
зараженныхъ сектанствомъ приходахъ Харьковской Епархіи. Эта 
забота п безъ того держотъ въ постоянпомъ напряженіи мон боль- 
ные нервы.

27-го былъ въ Всѣхсвятскомъ приходѣ. М ая  2-го былъ въ Свято- 
Духовскомъ прпходѣ. Здѣсь теперь считаютъ всего 15 штундостовъ, 
Просвлъ бесѣдовать съ нвмп.

5-го уѣхалъ въ Валковскія слободы. 6-го былъ вь Еант аку- 
зовѣ. Вечероагь бесѣдовалъ въ хут. Л т олаеш ъ  обз иконахз гь о 
присягѣ . Штуыды свпрѣпы. Все время онп толковали про идоловъ. 
Это опротпвѣло даже православиымъ.

7-го уѣхалъ въ Снѣоюково. З а  обѣдней говорилъ проиовѣдь. 
Позже бесѣдовалъ въ Бугаевкѣ о 23 гл. Мѳ., обз ж онахз и  присягѣ.

8-го, за  дитургіей, говорилъ проповѣдь въ Дороѳеевкѣ о вѣч- 
носми и  иеодолѣнностіь Ц еркви Хрисмовой. Послѣ обѣдеи, въ 
оградѣ храма, бесѣдовалъ съ сомнѣвпющвмися о развыхъ вопро- 
сахъ вѣры, Штундисты уѣхали ігк Валкп на ярмарку.

9-го, на Николпнъ день, говорнлъ проповѣдь въ Садоренковѣ. 
Послѣ обѣда ѣздалъ въ Анновку. Здѣсь, говорятъ, почтп весь 
хуторъ штувдуетъ. Бесѣдовалъ о крещепт младенцевз, обз жо- 
нахз гь о прасягѣ. Утѣшительно здѣсь отмѣто-гь, что мой велпко- 
иостный пріѣздъ хорошо подѣйствовалъ на многпхъ колебавшнхся. 
Изъ нихъ не моло говѣло. Славн Вогу за эту благодать!



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 0 3

10*го, на Вознесеніе Господие, проповѣдывалъ въ Коломакѣ. 
Мѣстный становой г. Хорватъ, усердио работаетъ въ пользу 
православія.

11*го возвратился домой.
19-го уѣхалъ въ Осшроверхоѳку. По народноіі молвѣ тамъ— 

центръ хлыстовства. Но о. Любарскій занѣрлетъ, что твперь все 
тнхо. 20-го, па Тропцу, проповѣдывалъ за обѣдней. 21-го, второй 
разъ прововѣдывалъ въ Островерховкѣ протпвъ хлыстовъ.

22 го вернѵлся домой.
24-го ѣздилъ навѣстять Журавлевскій лрпходъ въ Харьковѣ.

0 .  Щелкуновъ говорптъ: „вее тохо“ .
26 го отправился въ Еовяги. Сектанство здѣшаее, довольно 

многолюдное п озлобленное, не сокращается п не растетъ. На 
бесѣды ходятъ лишь послѣ усилешіаго зова полпціп. 27-го, въ 
недѣлю всѣхъ святахъ, за обѣдвей говорилъ проповѣдь о ночита- 
ніп угодноковъ Божіахъ. Слушателей было мало, Пѣлп дурпо. 
Грустно. Послѣ обѣда сошлпсь бесѣдовать съ щтундостамв 0  

крестѣ и о крестномз знамепЫ. Объяснилъ 23 гл. М аш ея. 
Сектанты особенно кричало, жалуясь на поборы духопеаства. 
Здѣсь еще отмѣчу услуш иашей мпссіп стаиового г. Хорвата· 
О въ заботлпво собралъ аародъ на бесѣду в лвчно все время 
прпсутстповалъ на ней для наблюдеаія за норядкомъ.

28-го ирпбылъ въ Б а л к и . Здѣсь узвалъ новость: старшвну Зю- 
бана уволвлп. Съ его уходомъ должви превратвться распрп въ 
крестьявскомъ обществѣ, такъ какъ многіе члены этого обідества 
только п дѣлалп, что посалп па старшвиу ирошенія· Обіцествен- 
иая тишина любезва в дерквп.

(Продолздніе будетъ}.

Епархіальныя извѣщенія.
Свящеиппкъ Іоаино-Усѣкповенской Кладбшцвиской города Харькова церквк 

Васплій Виноградовд псремѣщепъ въ Сумской Кадетскій Корпуеъ 8-го 
августа н. г.

—  Свящешшкъ Покровской цѳркви г. Леоедпна Петръ Чудновскійу 
назиачеиъ благочшшымъ 1 округа Лвбсдиііскаго уѣзда 4 августа п. г.

—  Благочинвый 3 округа Лебвдинскаго уѣзда прот. Петръ Красно- 
полъскій , согласно прошеиіш, уволенъ отъ должиости благочшінаго.
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— Свящопнпкъ Ндволаовской церпвд с. Деркачевкд Лебодинскаго уѣзда 
Василій Флоршскгй назначенъ д. д. бдагочішпаго 3 округа Лебеддн- 
скаго уѣзда 13 августа я. г.

—  Священнпкъ Соборно-Успенской церкви г. Лобедина Васплій Л ш - 
ницкгй  перемѣщснъ согласпо проіпопію къ Воздесенской церяви г. Лѳ- 
бедвна 4 августа и. г.

—  Окончдвшій курсъ Харьковской Духовпой Сомішарін Грпгорій Фи- 
левскій рукоположепъ въ санъ свшцепнпка къ Знамеиской церквп с. 
Протопоповки Лебедпнскаго уѣзда 4 августа п. г.

— Бывшій воспдтанндкъ VI класса Лптовской Духовной Самдпаріи 
Іосдфъ П ет ровгт  рукоположеиъ въ саиъ свящедітка къ Николаевской 
иерквд сл. Чердетчдпы Ахтырскаго уѣзда 22 іюля н. г.

— Псаломіцпкъ Архадто-Мпхаиловской церкви с. Павдовокъ, Сумскаго 
уѣзда, Васплій Раевскій рукоположепъ въ сапъ діакона къ сой церквд 
4 августа.

— Псадомщдкъ Покровской церквд с. Грдпцева Лебедипскаго уѣзда 
Алексѣй Ііоповз уволопъ за штатъ согласпо прошеніш 27 іюля н. г.

— Утверждеды въ должпости церковнаго старосты: Іоаппо-Прадтбчев- 
ской церквп сл ІПтеповіш, Лѳбѳдппскаго уѣзда, крест.Іоаннъ Гриценко ; 
Николаевской церквд с. Голубовкн Лѳбедшіскаго уѣзда, Алѳксѣй Величка; 
Воскресенской церкви г. Лебедипа крест. Алексѣй Власенко.

Вакантныя псаломщицкія мѣста:

1. При Благовѣщепской Харьковской церкви.
2. — Воздесепской цсрквд г. Зодочсва, Харьковскаго уѣзда.
3. —  Троацкой церкви с. Мпроновки, Харьковекаго уѣзда.
4. —  Алѳясандро-Невской цѳрквд 1*й Харьковск. мужской гпвшазш,
5 . —  Нпколаевской церквд с· Г іевкд, Харьковскаго уѣзда.
6. —  Преображедской церквя с, Краснополья, Ахтырскаго уѣзда.
7. —  Іоанно-Богословской цсркви с, Токарей, Сумскаго уѣзда.
8 . —  Троицкой церкви с. М дхадловкд, Валковскаго уѣзда.
9 . —  Покровской церкви е. Пархомовкп, Богодуховскаго уѣзда.

10. —  Іоанно Предтеченской церквд с. Ново-Ивановка, Зиіевскаго уѣзда.
1 1 . —  Архид. Стеф. дерква с. Бѣдяискаго, Изкшскаго уѣзда.



ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
СодѳржанІе. Годовщива смерти Артіеппсаопа Харьковскаго Аывросія,—Археоло- 
гичссвій съѣздъ въ Харьвовѣ п содержаніе нѣкоторыхъ читаиныхъ ua немъ ре- 
фератовъ.—Домъ трудолюбія образоваипыхъ жегиццпъ въ Харь&овѣ.—Чествова- 
яіѳ бдагочивпаго церквей г. Харькова.— Безнризорность сяротъ ігь сельскихъ при- 
ходахъ.—Неарологь.—Тнражъ билетовъ 2 впутреннлго съ выигрышаіш займа.—

Обглв.іепія.

3-го септября во всѣхъ храмахъ обшпрний Харьковской епархіп 
вознесепа была молитва Госаоду о упокоеніи дупгп прпсношімлт- 
uaro архіеппскоііа Амвросія. Минулъ уже годъ со дия кончппы 
его, но чувство горечи a скорбо отъ этой утраты нисколысо не 
умевьшплось у насъ въ степеііи своей иапряженности. Такъ ве- 
лпка эта нагаа утрата!

При воспомпнаніо ночтп дваддатилѣтней кипучей дѣятельности 
почпвшаго архппастыря на Харьковской каѳедрѣ, зш не намѣрены 
говорпть здѣсь о томъ, что въ лицѣ era иаша иаства лишвлась 
замѣчательнѣйтаго адмпинстратора; пбо ата потерн хотя ц тя- 
жела, ыо не незамѣнвма. Мы не намѣреиы упомвнать здѣсь и о 
томъ, что ъ ъ  лпцѣ архіеппскопа Амвросія смерть унесла въ мо- 
гилу человѣка, иосящаго нелвкій духъ Москокскаго Филарета; 
ибо духъ мудросто п иророчег.кой ревности о царствіи Вожіемъ на 
землѣ не завпсптъ отъ внѣшипхъ формъ тлѣниаго бытіл: духъ 
Иліп сугубо почплъ на Елпсеѣ, и сила Боясіл нъ иемощахъ со- 
вер.шается. Мы we будемъ говорить здѣсь также н о томъ, что съ 
прахомъ преосвяідеинѣЙшаго АмироЫя мы схоронплп своего „рус- 
скаго Златоуста“, едпиствениаго въ своемъ родѣ блестящаго п 
самобытнаго оратори; ибо въ жпзии церковной» по мплостп Бо- 
жіей, иа смѣну одпого учвтельнаго архипастыря голосъ Вожій 
вызываетъ другого по мѣрѣ иадобиости, н мы неиресташю с.іы- 
шимъ пзъ устъ свопхъ архшіастырей смѣлый u властаыЙ про- 
зывъ къ вѣрѣ, къ церквп, къ евангельскому вдеалу. Воспомяная 
почивпгаго Владыку нашего, мы, а также, смѣемъ думать, какъ 
справедлвво ппшутъ «Моск. Вѣд.»,п всѣ сывы дерквв православ- 
ной болѣе всего сожалѣемъ о потерѣ въ лвцѣ его общепризнан- 
наго вождя п авторитетпаго руководптелл нашпхъ церковао-обще· 
ственныхъ слоевъ п, кромѣ того, едпнственнаго въ своемъ родѣ 
діагноста церковпо-общественныхъ болѣзеенішхъ процессовъ. Нпкто 
за послѣдиія 20 лѣтъ не вскрывалъ съ таквмъ безпощадинмъ ана- 
лпзомъ нашихъ духовно-ыравствеипыхь язвъ, какъ архіеппскопъ 
Амвросіи. ІІикто, кромѣ яего, не ыогъ такъ безогавбочно разло- 
жнть на простѣйпііе элементы самыхъ сложныхъ и хвтросплетен- 
иыхъ н о в о м о д і і ы х ъ  лжеученій п увдепепій; никто пе могъ, затѣмъ,
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такъ спокойпо, анатомачесгси разобрать но косточкамъ, со всею 
строго-логвческою безукоризиенностью, дѣнности п значимостп 
тѣхъ атомовъ либеряльной теоріп, коп тірознаются въ ней обык- 
повенна за неовровергаемые. Подъ свльнымъ фнлософскимъ скаль- 
пелемъ архіепаскопа Амвросія не устаивало и пе оставалось ие· 
вскрытымъ нв одно лжеучепіе пли модное увлеченіе 60— 90 г.г. 
мвнувшаго столѣтія.

Все, за что ни брался архіепвскопъ Амвросій, 'выходило т ъ  

подъ его пера ясныиъ, понятвымъ, распутаннымъ, разобранпьшъ 
п взвѣгаепнымъ до неподлежаіцсй сомыѣнію безспорности· Самое 
краснорѣчіе его глубоко-серіозвыхъ п основательвыхъ по глубвнѣ 
содержанія „словъ п рѣчей* есть краспорѣчіе мыслв, а  не фразы, 
а ихъ блестяідій ио лвтературпоп обработкѣ языкъ, чистый до 
художестиенности, есть отображеніе его яснаго и свѣтлаго твор- 
ческаго ума. Чптавшій нли слушавтпій проповѣдн архіепвсгсопа 
Амвросія не могъ не чувствовать въ авхъ п неотразпмостн его 
доводовъ, d вѣскости его возражевій, н всесторонней обосиован- 
ности положительваго, церковно православнаго тезпса той плп аной 
его бесѣды. й  умъ, в сердце, и ыаѵчность, а вѣрность церков- 
нымъ преданіямъ—все въ одинаковой мѣрѣ и въ надлежащей гар- 
моніи счастЛвво сочеталнсь въ творческой дѣятельности архіепи- 
скопа Амвросія. Оттого и обрязоваввый иытеллигентъ, н простой 
русскій мужичекъ, п иепсправимый скептпкъ съ постоянною на- 
клопыостью къ  все разъѣдающеагу безпощадному анализу, п мужъ 
съ подожвтелышмъ и чвсто-аракточескимъ складомъ ума— всѣ въ 
одинаковой мѣрѣ сходвлось ла првзнааіи за  архіеппсаопомъ 
Амвросіемъ зваиія учитсля иствіш , иравды и мудрости.

Будучп по ириродѣ своей, то-есть о по своему виутреннему че- 
ловѣау, равно какъ и по наружвому своему ваду, воплощеніемъ 
а отображеиіемъ лучшихъ свойствъ натуры чпсто русской, архі- 
еппскопъ Амвросій вривлекалъ къ себѣ, объединялъ, воодушевлялъ 
и прпзывалъ всѣхъ а клждаго, имѣвшпхъ къ иему какія-нибудь 
отношенія, и умомъ, и добротой, и огкровенвостьго, а мѣткамъ, къ 
разу сказаннымъ словомъ, а  болѣе всего— глубвной вѣры, силой 
убѣжденія, лгобовію къ блвжнему, сокрушеніемъ о грѣхѣ и грѣш- 
ннкахъ. Всѣ чувствовалп и првзнавалв въ немъ не только при- 
мѣрно обходительнаго лгобвеобильнаго по сердду человѣка, паеты- 
ря добраго по службѣ, но и учптвля вѣры, гиганта по ѵму, под- 
вижпика по с е л о п п о с т я м ъ ,  защ итнвка Дсрвви п цврковныхъ тра* 
дацій, столпа благочестія. Всѣ отдавали даиь уважснія о даже
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удивленія достойеому представителю Церкви Хрпстовой п всѣ пре· 
кловялась гтредъ мудрими вразумлеиіямо его, особлвво въ послѣд- 
нія два десятилѣтія.

Естественно, пто смерть такого архппастыря пе можетъ скоро 
пзглахиться пзъ благодарнаго сознааія пстпнвыхъ сыновъ Церкви 
Православной. И это чувство сожалѣнія п скорбп о велпкомъ 
реввителѣ Церкви Храстовой не можотъ пройтп до тѣхъ поръ, 
пока вновг, не появптся такого же обідепрозианнаго авторптета u 
рукоподнтеля въ серіозиыхъ вопросахъ Вѣры н Церквп, каксмъ 
былъ архіепискоиъ Амвросій пе только для кругд духовнаго, по и 
для общеетва свѣтскаго въ одвнаковой мѣрѣ.

Божестаенвая благодать, всегда обильно Хрвстомъ излвваемая 
на возглавляемую ймъ Дерковь Свою, не оставатъ, копечео, на 
долгое время пустымъ то мѣсто свято, каковое безпрпстрастяая 
псторія Церквп отведетъ въ ней архіепископу Амвросію. ІІолнота 
жазнп цергсовной и особлпвыя нуждьг каждаго отдѣльиаго періода 
ея всегда вызываютъ къ жозаа σ дѣятельиостп все новыхъ п но- 
выхъ самоотверженныхъ а самобытныхъ церковныхъ дѣятеле.й. В ъ  

голосѣ, одушевленномъ зовѣ в властиомъ тонѣ иѣкоторыхъ со- 
временныхъ архппаетырей мм слышпмь п чупствѵемъ уже то, что 
духъ нашего Иліп дѣйствптельио сугубо почпваеть на его преем- 
никахъ— сопремеавыхъ Елпсеяхъ, право правніцвхъ слово Божіей 
истппы.

— 27 августа, въ часъ дия, состоялось въ Харькопѣ послѣдпее 
засѣдапіе XII археологическаго съѣзда, на которомъ пріісутство- 
вала многочисленная публика. Ня этомъ засѣданіи говорилп рѣчн 
попечвтель учебааго округа, ректоръ уппверсптета п профессоръ 
Багалѣй, предсѣлатель ученаго комитета. Иослѣдній въ своей рѣчп 
освѣтвлъ нѣкоторыя пажнѣйшія стороны совмѣстпоіі учевой дѣя- 
ятельностп ѵчастнвковъ съѣзда. Научная работа съѣзда продол- 
жалаеь 12 даей и состояла: I )  пзъ чтеиія η обсужденія рефера- 
товг, 2) пзъ посѣщеніл выставки п объясненій на оеЙ и 3) изъ 
экскурсій. Чтеніе и обсужденіе рсфератовъ являстся важпѣйпгай 
стороной всякаго учеааго съѣзда. Въ чпслѣ участнпковъ XII 
археологппескаго съѣзда былп заслуженвѣйгаіе дѣятело паукв. 
Профессорямъ прппадлежалъ цѣлый рядъ рефератовъ в руково- 
дящихъ ѵказаиія п разъисненій. Потрудплпст. а нровпнціальные 
дѣятели, выдвпнувшіе не тольно иитересы свопхъ раіоновъ ио п 
общіе пытереса. Домпнируюідее зпаченіе па съѣздѣ првнадлежало 
террпторіи ыыпѣтаей Харьковской губерніп. Вмѣстѣ съ тѣмъ



многіе затроиутые вопросы вмѣлв и важное научное значеніе. 
Болыпинство докладовъ было посвящево первобытнымъ древно- 
стямъ, что въ высшей степенп отрадно потому, что Харьковская 
губервія была мало изслѣдована въ археологпчес.комъ отпошепіп. 
Органазоваиная при съѣздѣ выставка имѣла прежде всего научное 
значеиіе. Ея отдѣламъ былп посвящены сиеціальпые рефераты и 
научныя объясненія давалось ва самой выставкѣ. Другая полезная 
еторова выетавкп— образовательная. Выстаька посѣщалась многвми 
учащвмися, которые сталквваются и столквутся съ памятнакамв ста- 
рвны. Нужію, чтобы у ипхъ зародвлось чувство уваженія къ этнмъ 
памятнпкамъ. Досѣіцалв выставку и интеллигентныя лпца, в 
лростой пародъ. Послѣдвее—фактъ не обычный; это явленіе новое, 
ио отрадное. Посѣтовшіе выставку простолюдины явятся распро- 
стравителями знаній о родной старвнѣ въ иародѣ. Кромѣ того, 
что это имѣетъ воспитательное значеніе, это иодввнетъ впередъ 
в археологію, такъ какъ въ народѣ яе будетъ равнодушія къ 
вамятввкамъ старины, явптся иатересъ къ нпмъ, п они будутъ 
сохранеіш для вауки. Какъ ва ирвчикы фавта иосѣіценія про- 
стымъ иародомъ выставкв, профессоръ Д. И. Багалѣй указалъ на 
то, что къ съѣзду готовилпсь 3 года, что мѣстная пресса иостояано 
сообщала о засѣданіяхъ, экскурсіяхъ, ваходкахъ, поступленіяхъ 
коллекдій на выставку— все это занытерпсовывало. Что  касается 
экскурсій, то участвпкв произведеиныхъ раскопокъ приподвяли ту 
таинственную завѣсу, которая скрыпала сѣдую старвну. Затѣмъ Д. И. 
Багалѣй сказалъ, что съѣзду былъ поставлеиъ дѣлый рядъ спеціаль- 
ныхъ задачъ. Часть ихъ выполнена, часть-же остается въ наслѣдіе 
будущему екатеринославскому съѣзду; но что сдѣлаво, то нмѣетъ 
большое научное значеніе. Съѣздъ выесъ научное оживленіе въ 
дѣятельность ученыхъ. Овъ выдвпвулъ изученіе края во многпхъ 
отношеніяхъ. Онъ оставвлъ университету музей древностей и этно- 
графіи. He мевѣе важно и оставленное вмъ нравственное наслѣд- 
ство— ожввленіе духав пробужденіеинтереса къстарпнѣ въ тироквхъ 
кругахъ обіцества. Всѣмъ этвмъ результатамъ съѣздъ обязанъ москов- 
скому археологическомѵ Обществу, которое создало 12 съѣздовъ. Оно 
дало и средства, п результаты работь, нровзведенныхъ на эти 
средства, в результаты работъ, произведешіыхъ на этп средства— 
два музея. Въ заішоченіе свой рѣчи Д. И. Багалѣй выразилъ 
чуветво глубокаго уважевія къ научной дѣятельноств московскаго 
археологвческаго Общества и глубокую благодараость его руково- 
дителю графннѣ П. С. Уваровой.
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Изъ прочитаннаго въ засѣданіи графпней П. С. Уваровой отче- 
та водно, что къ съѣздѣ принялп участіе 403 члена п въ  чвслѣ 
нхъ болѣѳ 60 профессоровъ н преподавателей въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Занятія съѣзда иродолжалпсь съ 15 ио 27-е 
августа включительно, ири чемъ ежедневно, аромѣ 18 я 15 авгу- 
ста—дней экскурсій, было отъ 3-хъ до 6-ти засѣданій. Всѣхъ за- 
сѣданій было 32, аа  которыхъ было сдѣлано 93 доклада (изъ нихъ 
8 докладовъ по древпостямъ дерковнымъ). Слѣдующій съѣздъ пред- 
ноложеио сдѣлать черезъ трп года пъ Екатерипославѣ, Иитерес- 
нѣйшими изъ слышанныхъ нами доаладовъ намъ показались 
слѣдующіе. 1) Рефератъ проф. Кіевской Духовной Академіи H. Н. 
ТІетрова подъ заглавіемъ: Первый (малорусснгй) періодд жизни 
и  иаучно ■ философскаго разоитгя Г .  G . Скоѳороды.

Первая половвпа жнзви знаменнтаго украинскаго фплософа до 
снхъ поръ мало извѣстна, такъ какъ существѵющая біографія 
Сковороды, прпнадлежащая М. И. Ковалнискому, отчастп страдаетъ 
ыеполностью п сбивчивостью хронологпческахъ даниыхъ, отпастп 
яе аюжетъ удовлетворпть насъ потому, что ие позволяетъ выясііпть 
н прослѣдпть геиезпсъ фплософскаго развотія Г. С. Сиовородьг. Въ 
своемъ рефератѣ г. Петровъ старается і іо  возможиостп точиѣе воз- 
стааовать всго хронологическую послѣдователыіость малорусскаго 
періода жпзни Сковороды и отмѣтить тѣ вліяііія, которня, по мнѣ- 
иіхо докладчпка, спльнѣе всего способствовали формпровкѣ ыастро- 
еяія  п міросозерцанія этой иптересной личноств.

Родолся Г- С. Сковорода въ селѣ Чернухѣ, Кіевскаго иамѣстни- 
чества; отецъ его былъ малоземельиымъ казакомъ. Обучввшпсь 
грамотѣ п церковному пѣнію у себя на родоиѣ, будуідій философъ 
отправллется въ Кіевъ, гдѣ ностунаетъ въ младшій влассъ духов- 
ной академіп. Затѣмъ, выйдя изъ академів, оыъ оиредѣляется въ 
дерковвую дрвдворную капеллу пѣвчимъ (въ иачалѣ царствованія 
Елисаветы Петроваы), но вскорѣ выходвтъ оттуда и вновь возвра* 
щается къ арерваниому учеиію въ кіевсвой акндеміи (въ 1745 г.). 
Отъ 1748— 1750 г. онъ слушалъ тамъ двухъ-годичпый курсъ фп- 
лософіи. Разставіпись затѣмъ съ академіей, Сковорода сопровож- 
даетъ генерала Вишиевскаго въ Венгрію. Заграиочное пребываніе 
Сковороды продолжалось около 2-хъ лѣтъ, послѣ чего оиъ въ пер- 
вой половипѣ 1753 г. нріѣхалъ обратнн въ Малороссію, гдѣ велъ 
крайне стѣсиенное въ матеріальномъ отношепіп еуществованіе. 
Осенью 1753 г. Г. С. былъ вриглашенъ въ качествѣ домашняго 
учителя къ номѣщвку С. Тамарѣ, но не ужплся тамъ о скоро
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долженъ былъ оставить этотъ домъ. Въ 1759 году Сковорода при- 
нялъ должиость учптеля піитпки въ Харысовсиомъ Коллегіумѣ. И 
здѣсь онъ пробылъ недолго, предприномалъ затѣнъ цѣлый рядъ 
попытокъ опредѣлиться учителемъ въ какоеиибудь учебное заве- 
деніе, но этв хлопоты успѣхомъ не увѣнчалвсь. Тогда Сковорода 
пачпнаетъ новый періодъ своей жвзни, періодъ странствовавій. Къ 
вему относятся его главные труды, но объ этомъ второмъ періодѣ 
жвзни фплософа референтъ не расоространялся, такъ шікъ этотъ 
періодъ не входитъ въ нрограмму намѣченной авторомъ задачи. 
Новымъ, что внесъ референтъ въ біографію перваго періода 
жозни Г. С. Сковороды, является рядъ хроаологическихъ даниых-ь, 
которыя удалось установять г. Иетрову, Переходя затѣмъ къ ана- 
лпзу тѣхъ вліявій, которыя слѣдуетъ признать рѣшающимо въ 
дѣлѣ фолософскаго развитія украипскаго мыслвтеля, докладчикъ 
первое мѣсто среди этихъ вліяній отводотъ духу господствовав- 
шему въ Кіевской духоввой академіи, преподаваніе въ которой 
претерпѣвало медленный, но весомнѣнный продессъ улучшенія въ 
первой иоловпнѣ XVIII вѣка. Идеи и взгляды Ѳеофана Прокоио- 
вича господствовали тогда въ атьгосферѣ духовной академів. По- 
слѣдоватемъ взглядовъ Прокоповоча бьглъ и учатель Сковороды, 
Георгій Конвсскій; его ліитвчесвіе и фолософскіе курсы, которые 
слушалъ Сковорода, былв могучимъ фактороыъ формвровкв ума п 
души послѣдняго.

Въ докладѣ мы находвмъ иодробныя указанія п свѣдѣнія объ 
учебпомъ строѣ тогдашией академіи, теченіяхъ, замѣчавшвхся въ 
ней п т. п.

Сковорода учился въ то время, которое обывновенно называютъ 
эпохой ѳозрожденгя классицизма β δ  Россіи. Кончилъ свое ученіе 
въ академіа п вышелъ взъ нея Сковорода, когда ему было 28 
лѣтъ,— а это пменно тотъ возрастъ, когда у человѣка складыва- 
ются прочныл убѣжденія на всю жизнь.

Првлежвое чтеніе классическихъ авторовъ иаложило весьма 
яркую печать на міропоннманіе и настроеніе Г. С. Сковороды.

Ж азнь въ Малороссіп, постоянныя прогулки н уединеніе среди 
тірироды, во время которыхъ онъ предавался созерцанію и которыя 
развввадп въ Сковородѣ вкусъ къ свободѣ, философской безпеч- 
носто и разм ы тлеп іям ъ—все это тоже не могло не сказаться на 
духовномъ разватіп нашего мыслителя. Восаитавный на изучевіи 
классвковъ Г. С. самъ сдѣлался виднымъ представвтелемъ возро· 
жденія кл&сспцизѵа и философіп въ Россіи, прпмѣиявшимъ древ-
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не-классическія  и философскія начала къ русской народоосто н 
всти н ам ъ  православоой вѣры . Онъ былъ дѣятельнымъ проиовѣд- 
ннком ъ культуры сердца, постоянно стремясь къ высокому прав- 
сгвенном у пдеалу, и р а зы в а я  къ такому стремлевію п другпхъ п 
ведя постоянную борьбу съ  м атеріалвствческвм ъ п утвлптариымъ 
нап равлен іем ъ  своего вѣка.

2 )  Р еф ер атъ  проф. Московской Д. Анадемін А· П. Голубцова 
подъ заглавіем ъ : „ 0  м ѣ рѣ  среди  гщжои βδ связи сь еопросами  
о щ ои схож ден іхь  орлеца*.

Присутствуя за  арх іерей ском ъ  служеніемъ, какъ-то нсволыіо п 
преж де всего зам ѣ чаеш ь ыаленькаго человѣка съ асезломъ въ одной 
рукѣ  U малены&вмъ коврикомъ въ другой; па этонъ коврвкѣ обык- 
иовенно нзображается парящ ій  иадъ городомъ орелъ съ сіявіемъ 
вокругъ его головы. З н ач ен іе  жезла, какъ свмвола пастырской власта, 
вп олиѣ  понятно; что касается коврика— „орлеца“, то съ Спмеона 
Солунскаго въ пзображеніп там ъ  города видягь паствѵ епвскопа, въ 
и а р е н ів  орла— высотѵ богословскаго учен ія , а въ лучахъ—свЬтъ, 
исходяіцій отъ еопскопа на ласомыхъ. Каково*же ироисхожденіе 
орлеца? Средвна вола п солев въ храігахъ древне-христзаискпхъ, 
ва зан т ій ск и х ъ  η древне русскихъ была отлпчаема строителенъ то 
особаго ввда и двѣ та  цѣльиой мраморной плвтой, то какою лпбо, 
иредпочтательио  круглой, геометрпческой фигурой, всполиенной 
м озанкой . Этп ф ягуры и іш н ѣ  встрѣчаются въ церквахъ востока 
η нослтъ иазвннія το  όμφαλός, το  χόχλο;, το  αετός. У нагаихъ же 
предковъ въ 16 и 17 вѣкахъ о ва  азвѣстиы была иодъ пмепемъ 
„м ѣры  средп ц е р к в а* — ом ф ал іп— п служнли мѣстомъ остановки сіш· 
іденнослуж аіцахъ, мѣстоиъ поотавлснія плп возложепія свяідин- 
ны хъ прсдметовъ.

Н а  омфаліи среди деркви ставилпсь свѣ талы іп ка , стааовплпсь 
св я іц е ан в к в  для начала  службы, клалнсь свангеліе α иконы, діа- 
конъ  лроизиосвлъ  ектел іа , пѣло кааоиархп, проасходоло бдагосло- 
в е и іе  хлѣбовъ, омовѳніе логъ, осталавлпвалвсь  для воклоновъ при 
ностриж еніа  въ  моиагаество u посвященіл· Въ XVI u XVII вв., 
когда іерарха  встуаали въ храмъ п выходалп изъ него, на <мѣру> 
клался орелъ. П аш и орледы ира обычномъ богоелужеиіа ие употре- 
бвтельыы на востокѣ, но за  то тамъ орла пздавва азображаютъ 
средн пола иа омфаліи. Но какпмъ образомъ орелъ, бывшій госу- 
дарственны м ъ гербомъ В пзантів , какъ свмволъ властв, могъ ло- 
явиті.ся  у архіереевъѴ Орелъ употреблялся иа дарскихъ одеждахъ, 
обува , садѣньѣ ; въ X III a XIV вѣкахъ оаъ  былъ иесомаѣиной
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ирвнадлежностыо одежды аристократовъ. Патріархи и мвтропо~ 
литы разсматривались нѳ только каісъ іерархв, но и какъ санов- 
ники пообще. Къ номъ путемъ пожаловавія, нагрнды отъ ввзан- 
тійскихъ императоровъ ыогли перейти вмѣстѣ съ саккосами в 
всточннками на мантіяхъ такжѳ а орлы, ісакъ украпгеніе на обуви 
вли подножные ковры. Извѣстный наптъ путешественнивъ Арсеній 
Сухановъ сообщаетъ, что патріархъ передъ обѣдней перемѣнялъ 
свою обувь иа другую съ вышвтымн орламп. Свой рефартъ проф. 
Голѵбцовъ закопчвлъ пожеланіемъ, чтобы, во пзбѣжааіе суетнв 
при богослужеиіи, ордецы были замѣиены на необходимыхъ мѣ- 
стахъ неіюдвпжішми омфаліямв, на которые иародъ не бѵдетъ- 
становпться, иодобно тому, каісъ нокто ни становится на солею- 
вли амвонъ, когда проасходвтъ на немъ облаченіе архіерея.

3) Рефератъ п Черты юэюноуусстго до мопюльстго быіпа, т  
даннымв оюгтійиой литерапьурыи, врипадлежавшій проф. С.-Пе- 
тербургской Д. Ак. Д. й . Абрамоішчу.

Житія святыхъ, а именно русскихъ святыхъ, представляютъ 
собою очень богатый истораческій псточникъ. Въ нвхъ мы най- 
демъ, прв вньмательвомъ ахъ взѵченіи, много весьма цѣнныхъ 
для всторпка подробностей, иногда таквхъ, каквхъ нигдѣ въ дру- 
гомъ мѣстѣ не иочерпнеыъ. Такъ дѵмала, между прочимъ, и такіе 
авторитеты, пакъ Строевъ, Погодинъ, Буслаевъ. Къ такому же 
взгляду на всторвческую цѣиностьЖ итій склоняется и Бестужевъ— 
Рюмииъ, но онъ пе скрываетъ, что использованіе этого источника 
для возстаиовленія картииъ всторическо-бытового прошлаго пред- 
ставляется дѣломъ весьма труднымъ в требуетъ отъ изслѣдователя 
особевно осторожиаго и товко-критическаго отношенія. Иначе 
смотрятъ профессора Ключевскій и Голубииекій: оии далеко не 
придають того значенія Ж итіямъ, какъ вышеверечнсленные уче· 
ные. Докладчикъ выступаетъ убѣждеппымъ стороиникомъ перваго 
воззрѣнія и въ своемъ докладѣ даетъ длвнный рядъ чертъ рус- 
скаго быта до монгодъскаго періода, чертъ, которыя онъ паптелъ* 
разбирая житія Святыхъ, относящахся къ тому времени.

Отношеніе къ инославнымъ въ домонгольской Руси было самое 
терпимое; объ этоыъ сввдѣтельетвуютъ многіе выдержки изъ раз- 
ныхъ Ж нтій. Изъ религіозвыхъ обрядностей отмѣтимъ слѣдуюіціл 
черты погребальнаго ритуала: покойнивовъ хоронили въ день вхъ 
сыертн; ихъ тѣла обмывали губкой, а  на лпцо и грудь пролввалв 
масло; къ мѣсту погребенія отвозвлп ва саняхъ.

Во главѣ управленія стоялъ князь. Въ его верховвой компетев-
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д іа  сосредоточавалпсь воѳниое дѣло. судъ п высшая адмвнистра- 
ція. Кнлзья былн грамотны. Княжескаи сввта состояла пзъ б о я р п  

я о т р о к о в ъ . ІІри дворѣ книзя состоялъ цѣлыіі штатъ евауховъ 
и ключнецъ.

Пащей еельсквхъ жытелей до· мовгольскаго періода, посколыю 
объ этомъ можно судвть во отрывочнымъ указаиіямъ, разбросав- 
лы м ъ въ Ж втіяхъ, служялв главвымъ образомъ: хлѣбъ, соль, ле- 
пешки, медъ, квасъ.

Донладчвкъ сообщвлъ довольно подробныя свѣдѣнія u объ 
одеждѣ, обуви, украшеніяхъ того временв. Изъ ввдовъ промыш· 
лениостп тогда существовали уже гокчарное, деревянное, камеы- 
ное, металлнческое провзводства. Ямѣлись также вздѣлія взъ 
шерсти и нитокъ. Денежнымя едяыоцами былп: г р и т а ,  к у н а , 
в е к г а а  и с а т а .

Способы сухопутнаго передвожевія огранпчпвалнсь ѣздого на 
дошадяхъ, верхомъ п въ телѣгахъ; въ послѣдвемъ случаѣ въ те* 
лѣгѣ діомѣідалвсь только самп ѣдуідіе, безъ вознвцы. Для воднаго 
плаваыія былп к о р а б л щ  л а д ь и  в п л о т ы .

З а  столомъ, поввдимоыу, в о з л е ж а л г и  есло это выражеиіе не 
является нростымъ подражаніемъ бвблейсвому стилю, что тоже 
допустимо.

Лѣчвлись иаши предки у волхвовъ.
Смертпая казиь была въ ходѵ; соверпіалась она .черезъ иовѣ- 

т е а іе ,  главньшъ образомъ; но отъ казвн легко можно било 
откупвться.

Бояре обыкновенно послѣ обѣда спали.
Родвтели всяческн препятствовалн п отклоняля отъ монатпе- 

скаго пострнженія своохъ сыиовей.
Янтересио, что п въ тѣ времена мы порою ужъ можемъ кон- 

статвровать явленія религіозваго скептпцпзма со стороны отдѣль- 
ныхъ лвцъ. Такъ, напрпмѣръ, бояронъ Василій не вѣрптъ во 
Овятыя моща, многіе не хотятъ вѣрить чѵдесамъ, совершаемымъ 
св. Ѳеодоромъ п т. п.

Вотъ тѣ нѣкоторыя черты древве-русскаго быта до нашествія 
монголовъ (докладчпкъ прпвелъ ихъ гораздо больше, чѣмъ 
лрпведено у насъ), о которыхъ мы узнаемъ, по Жотіямъ 
русскяхъ святыхъ. Этпхъ прпмѣровъ совершенво достаточно, 
чтобы сдѣлять заключевіе, что нгворированіе Жотій Святыхъ исто* 
рикомъ можегь привести лошь къ отрпцатедьнымъ результатамъ.

4) Очень ентересенъ былъ о докладъ, прпнадлежавшій Д. В.



Айналову, подъ заглавіемъ: тГдѣ  и т кζ была принят а святая 
пт гипя Олъга es Царъградѣ?л

Въ лѣтопиеяхъ, по которымъ мы зваемъ эту эпоху, υ путешествін 
квягпан Ольгн въ Царьградъ говорится очень мало: свѣдѣнія лѣ- 
топпсныя объ этомъ событіп СКѴДІШ.

Докладчокъ взялъ на сѳбя трудъ нзслѣдовать всѣ подробііост» 
вріема княгппя Ольги прп дворѣ Впзантійской Имперіи, пользуясь 
данішми устава обрядовъ Коцсчавтаіхопольскаго дворца.

Эти данныя позволилн позстановнть такую масоу ательчайшахъ 
подробностеГі псего слояшаго церемоніала пріема в пребыванія 
княгпна Ольги прп дворѣ ВизантіЙскаго Императора, что посвяг 
щенный описанію ихъ докладъ занялъ довольно продолжнтельное· 
время.

Г. Айналовъ шагъ за шагомъ начерталъ передъ аѵднторіеи кар- 
тину двухъ аудіепцій княгиви Ольгн у Впзантійеваго Императора, 
Перпый пріемъ былъ отдѣленъ отъ второго мѣсячвымъ промет 
жуткомъ.

Во время перваго посѣщенія дворда кшпчіня Ольга была сиа- 
чала принята нмнераторомъ, а  затѣмъ и императрвцей. Вь док- 
ладѣ иодробно вее это описано равно »аиъ обѣдъ, дессертъ, раз- 
влечевія п акробатическія упраяшенія, которыми увеселяли сла- 
вянскую княгиню. Отъ цѣлаго комплекса черточекь тонкаго 
возантійскаго придворааго этикета вѣяло желаніемъ отмѣтпть 
разнпцу между княгнней славянсвой зѳмли и возаитійскимп пове- 
лителяма. Такан тепденція сказалась, между прочпмь, и въ томъ, 
казалось бы маловажномъ обстоятельствЬ, что ни разу цпягпня 
Ольга пе находплась въ обществѣ ішператорскоЙ фампліи въ ея 
полвомъ составѣ— прп посѣщеиіяхъ ею имиераторской семыі по- 
стоянво отсутствовалъ то одннъ, то другой членъ послѣдней.

Въ докладѣ, въ тодгь его мѣстѣ, гдѣ докладчикъ говорптъ о пер- 
вомъ пріемѣ у пинератора, находпмъ лгобопытвое описаніе золо- 
того трона Соломона, на которомъ возсѣдалъ ймператоръ цри 
пріемахъ. Этотъ тровъ блпсталъ великолѣпіемъ и затѣйливостью 
своей отдѣлкв. При немъ имѣлосг» механичеекое прпспособленіе, 
возволявшее поднпмать его вверхъ къ иотодку. Когда, согласно 
византійскому прпдворному этпкету, представавшій иредъ пмпера- 
торскія очя пададъ ницъ, тронъ въ этотъ моментъ поднпмался и 
потому, когда упавшій затѣмъ поднимался съ пола, его удпвлен- 
вому взору открывалось, что вмператоръ, бывшій равьше со сво- 
лмъ тронсмъ внпзу, теперь иоднялся какииъ то чудодѣйственнымъ
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образомъ высоко надъ поломъ. Это, конечно, должно было импо- 
пировать. Очевндно, на эффектъ былв разсчптаны в тѣ два мс- 
ханпческпхъ рывающвхъ льва, что были помѣщеиы по сторонамъ 
трова п, моглп подпилаться на задаія лапы. На спивкѣ троиа 
спдѣлп зологыя поюш.ія птицы, а  па ступеньвахъ помѣідалпсь 
разлвчные звѣрп. Послѣ произвесевія прв аудендів обычныхъ 
прявѣтствій —все это пускалось въ ходъ— поднимался отъ смѣшая- 
наго рева звѣрей в пѣнья птицъ невообразпмый шумъ, къ кото- 
рому еіде присоедвнялпсь звукв органовъ. Это иазйвалось к а -  

т а в а с і е і і .

Докладчпкъ въ заключеніе сказалъ, что все то, что првшлось 
увпдѣть п услышать киягпвѣ Ольгѣ во время ея путегпсс.твія въ 
Царг.градъ, не могло пройти для нея, а  влѣстѣ съ тѣыъ и для ея 
квяжества, безслѣдно, а потому мы вправѣ считать ея путегаествіе 
псрвымъ толчкомъ, давшимъ пмиульсъ тому крупно.чу течеиію рус- 
ской исторпческой эволюдіо, которое пзвѣстно подъ названіемъ 
в и з а н т г і і с к а г о  в л і я н і я .

Ирочитаниый рефератъ пролвваетъ ясный свѣтъ на темиый въ 
русской всторів эпизодъ пребыванія княгппп Ольгп въ Царьградѣ, 
тѣмъ болѣе, что до взслѣдовавія г. Айналова даже самый фактъ 
путетествія княгвнп Ольги въ Вмз&птію не могъ счвтаться дока- 
зивнымъ съ несомнѣвностыо.

—  Для образованныхъ жеіпцппъ въ Харьаовѣ учриждается 
при мѣствомъ обществѣ взапмнаго веііоможенія учвтельницъ и 
воспитательнпцъ „домъ трудолюбія для образованиыхъ жевщивъ“. 
Мысль объ устройствѣ такого учреждеиія ѵже давно завпмада 
предсѣдательноцу правленія послѣдняго М. А. Шимкову и ве 
разъ пзлагалась ею, какъ правленію, такъ п общему собра· 
иію. Изыскивая средства для осуществленія зтого, съ согласія 
общаго собранія она обратилась съ просьбою о помоідп вь состон- 
щее водъ Авгѵстѣйшимъ покровательствомъ Госудярнвв Имиера- 
трвды  Александры Ѳеодороввьт попечптельство о доиахъ трудо- 
любія η работвьгхъ домахъ. Ходатайство предсѣдательнвди прав- 
ленія было унажено в, согласио съ Всемплостпвѣйпіе утвержден- 
нымъ Ея Велпчествомъ постановленіемъ, правленію обідевтва 
воспвтательвидъ назпачено было на оборудовавіе мастерскихъ η 
на пристройку для общежвтія 5.000 рубм прп условіп иостуиле- 
пія поваго ѵчрежденія въ вѣдѣвіе попечительства о домахъ трѵдо· 
любія на основаиіп особыхъ правплъ. Домъ трудолюбія учреж- 
дается для образованныхъ женідпвъ— члевовъ обідества, пожелав-
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шнхъ времеішяо вла совсѣмъ оставить свои педагогвческія за* 
нятія, требующія постояннаго напряженія яервяой састемы, уто- 
мительиаго вывмаиія п сдержапности. Програаша занятій въ домѣ 
намѣчеиа довольио обшнрная и разнообразиая; въ оее вошлп ма 
стерства: шитье платьевъ н бѣлья, изготовленіе искусстнепііыхъ 
цвѣтовъ, переплетное мастерство, курсы стенографіи п переписка 
на иишуідихъ машинахъ, курсы пностранныхъ языковъ u счето- 
водство. «ІОжн. Кр.>.

—  1-го сентябя въ здавіи харьковской духовной консясторіи, 
въ 2  часа дня, провсходило чествоваиіе благочиннаго харькопскпхъ 
городскихъ церквей, протоіерея Петра Тимофеевича Полтавдева, 
по случаю исполнепія 15-ти лѣтъ служенія его въ должпости 
харьковского благочпниаго.Празднествоиочтилъ сводгьприсутствіемъ 
иреосвященный Стефанъ, викарій харьковсиій. ГІредъ началомъ 
молебыа въ ирвсутствіи конспсторіи, помоіцнвкомъ благочпниаго 
священиикомъ о. Д. Поповымъ, была произнееена рѣчь, въ кото- 
рой была охаряктервзоваяа полезная дѣятельность о. благочпн- 
иаго ввродолженіе 15-ти лѣтъ службы его въ этой должностп, п 
отмѣчепы выдающіяся его должноетныя заслуги и рѣдкія дуягев- 
ныя качества, стяжавшія ему широкую попудмрность ие только 
средп подвѣдомаго нмъ духовенства, но и другвхъ слоевъ харьков- 
скаго обдества. Въ знакъ оцѣнкн этихъ заслугъ и достоинствъ и 
глубокаго иочтеаія духовеяство при этомъ подяесло о. благочин- 
ному икову сопменнаго емѵ Святителя Гіетра, митронолита москов- 
скаго. Вслѣдъ за самъ нривѣтствовалъ о. благочиннаго отъ лица 
діаконовъ η псадомдоковъ Т. В. Стенурскій, съ поднесеніемъ ему 
пастырскаго жезла, ѵкрашеннаго дорогою, взящною рѣзьбою и 
камнями; затѣмъ, иривѣтствовали о. благочинааго старосты харь- 
ковскихъ дсрквей, съ поднесевіенъ ему хлѣба-солп,—и отъ лица 
првхожанъ Мвхайловской деркви докторъ й .  Я. Платоновъ, ска- 
завшій теплое, задутевяое слово о. Петру, какъ пряходскому 
пастырю, наставнику, учвтелю и рачителго о бѣдныхъ. Затѣмъ, 
былъ отслуженъ духовникомъ городского округа, прот. Г. Чебота- 
ревьпгь, благодарствеаный Господу Вогу молебеиъ, съ провозгла- 
шеніемъ маоголѣтія Государго Императору и всему Царствуюідему 
Дому, Св. Синоду н члену онаго высокопреосвяіпеяпому Флаиіану, 
преосвяіденному Стефанѵ п иротоіерею Петру Тамофеевячу. За- 
тѣмъ о. благочішяымъ была ирелложена духовенству и всѣмъ 
присутствуюіцимъ хлѣбъ-соль* гдѣ много было ііроизнесево заду- 
шевныхъ тостовъ и было рѣшеао, съ благослоиенія цреосвящея-
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наго Стефана, послать въ Петербургъ Высокопреосвященпѣйпгему 
Флавіану телеграмму, съ выраженіемъ благодарностп за разрѣиіеніе 
чествованія. За  обѣдомъ было нрочвтаио въ висшей степеии теп- 
лое ο задугаевпое нпсьмеипое привѣтствіе старѣйшаго харьковскаго 
протоіерея, Петра Лукпча Чпжевскаго, не моготаго лвчнопрпсут* 
ствовать по слѵжебііыхгь обстоятельствамъ.

—  Велпкое зло, и притоиъ обіцествеииое, когда дѣти, по тѣиъ 
пли другпмъ ирачииамъ, по сиротству-ло, или по развращенности 
п безпечносто родптелей свопхъ, жинутъ п растутъ въ небрежевіп, 
безъ всякаго воспптанія. „Спроты“! Кто не знаетъ этого печальна- 
го, сердце падрывающаго слова. Шпрокомъ нутемъ безпрпзорныя 
дѣти пдутъ въ глубяну золъ ц создаюгь колоаіп малолѣтнпхъ пре- 
ступнпковъ. А еоли кто язъ нпхъ въ дѣтствѣ и не поиадетъ, и 
прптомъ слѵчайно, конечно, иа скамью подсудамыхъ, то, какъ да- 
кое растеніе, прпнесетъ обществу плодъ no роду своему въ болѣе 
зрѣлую пору, что еіде печальнѣй п для обіцестпа, п хуже длл са- 
мого преступнока. И сеолыіо такпхъ нромѣровъ! Газеты иочти 
ежедневно сообщаютъ о разаыхъ ужасныхъ событіяхъ средв людей, 
а  особенно въ иаше врехтя умножаются убійства и првтомъ чпсто 
звѣрскія —п даже хуже того: звѣрь убиваетъ звѣря пзъ за борьбы 
за  существованіе, а здѣсь п этого ие бываетъ. И кто сірашные 
героп атвхъ убійствъ? Это— въ дѣтствѣ выбротеішые иа улнцу, 
лншеішые всякаго, не хрпстіанскаго только, цо о иросто пеловѣ- 
ческаго воспптаиія. Вотъ одпнъ пзъ множества такпхъ печальныхъ 
случаевъ, на днлхъ печатно міру іювѣдакный *).

18-ти лѣтній юноттц дворипкъ, убпваетъ, съ дѣлью грабежа, 
старушку хозяйку. Слѣдоватедь, не ш съ чпновнпкъ, а какъ чело- 
вѣкъ, „заиптересовался нравстиенпои иодкладкой этого грабателя“, 
и о, ужасъ! что оиъ узвалъ. Убійца даже пе слыхалъ, что есть 
заповѣдь: ^не ѵбій“, по разу ие былъ ва исповѣдп η у св. Цри- 
частія да и въ церквп только разъ былъ. Слова „Евангеліе“ п „Свя- 
іценное Ппсаніе“—совергаепио непоплтныя емѵ слова. Ни одпой 
молптви ііе знаетъ, о Хрпстѣ знаетъ толъко то, что „вотъ объ 
Пасху хрвстосуются4; слово „хрпстіаипнъ“ поипмаетъ какъ „кресть- 
янпнъ“. Словохгь, по заключевію слѣдователя, этотъ убійда, кре- 
щенный и носящій хрнстіапское имл, въ сущности не болѣе какъ 
„бѣлый папуасъ“. Гдѣ настоящал, коренлая ирпчпна отого явлепія? 
Убійца сказалъ слѣдователю въ свое оправданіе одио— Яя сврота“.

„Я—сирота“! Слипгиоыъ мвого въ этомъ словѣ правдьд пзвв-

Ч  Москопсбія Вѣдомостп Λβ 166 .
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няющей убійцу, а вмѣстѣ п пеправды, обвпияющей... кого?— все 
общество хрпстіанское, а паче всего— ыасъ, иастырей...— Въ самомъ 
дѣлѣ, ввновать-ли человѣкъ, что изъ дѣтстиа лпшился родптелей 
и не слыхалъ но одпого добраго словз? Hu одно доброе сѣмя, аи 
одвнъ лучъ свѣта це запалп въ его душу. „Меня, говоритъ выше- 
упомлнутый юпоша убійца—въ подиаски онредѣлоли сперва къ 
сввиьямъ, потомъ коровъ иасъа. А пзвѣстно, ч ю  жизнь съ жввот* 
нымп огрубляетъ человѣка, п есть добрыя с/граны, гдѣ дѣтяыъ 
запрещепо пасти жовотныхъ. А у насъ безпрпзорныя дѣти этвмъ 
только о занвмаются... И блудный сынъ оасъ сввней, но у него 
предъ глазамв быдъ добрый отецъ, у котораго в наемввкамъ хоро- 
шо живется. А иаши сроты-подпаскв? Что они изъ дѣтства своего 
могутъ всиомипть? Иобоы в колотушаи, брань, скверпословіе п раз- 
вратъ ихъ окружаюіцвхъ? И какъ послѣ этого можно всецѣло, 
безъ списхожденія, вннить ихъ въ грубости и звѣрствѣ?

„Я— еирота*1! Непрапда! У каждаго православааіч) христіавина, 
кромѣ отца плотскаго, есть другой отецъ—духовный! Есть в ыа- 
терь дрѵгая, кромѣ плотской,— Церковь! Какъ же опи ве усмо-
трѣлв, упуствлп ребенка, далн ему возможность стать— и тааъ 
раво— злодѣемъ? Какъ они забылп слова Спаснтеля: пБлюдиш еу 
да не презрите единаго отъ м а л ь ш  сгш ?

He думаемъ мы всю ввыу въ случаяхъ, подобвыхъ описанному, 
возлагаетъ на пастырей духовныхъ. Но то иесоинѣнно, что, читая 
опвсавія злодѣйствъ, совершаезшхъ людьмв, носящпмпми имя 
хрпстіанъ, ио Хрпста отъ дѣтства своего совершенно пе познав- 
шихъ, в потому ставшихъ преступникамв, тяжело стаыоввтся ыа 
душѣ болѣе всѣхъ пастнрю Церкви, его совѣсть чувствуетъ силь- 
нѣе всѣхъ укоръ. Что же дѣлать пастырю? Какъ на будущее время 
сохранить себя отъ обвиненій и сказать: я чостъ отъ кровп сей? 
Отвѣтъ: нужно знать всю свою, Богомъ врученную, паству u за 
иее душу полагать...

Добрый пастырь знаетъ своихъ овецъ n o  имепи. Велоко это 
слово— n o  гшени: это значптъ— знать пасомыхъ по душѣ, по ихъ 
совѣстп, ио пхъ нравственному состояцію. Когда пастырь зиаетъ 
сволхъ овецъ n o  имени, тогда только оиъ можетъ замѣтить свою 
пропавшую овцу, хотя бы оиа была п Ѵіооо. Ктакъ, пастырю цужно 
звать своихъ овецъ n o  имеищ чтобы не было проиавшей, а есло 
и проподегь она, чтобы пмѣть возможиость искать ее’. Но какъ 
яхъ узнать?

J) Кромѣ того, должны быть иоспріемнпки—отецг и мать крестные. Ред.
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У пастыря провославнаго много средствъ знать свою паству во- 
обще U въ частеоста „спротъ“ проходекихъ. Пястырь крестотъ, 
„вводптъ въ креіценную вѣру", какъ говоритъ иародъ, дптя; онъ 
тшдптъ и знаетъ его родателей и иоспріемниковь. Пооѣщая прпхо- 
жанъ, онъ илѣетъ возможиость и ва дѣтей посмотрѣть и хоть 
немного съ нпмп н побесѣловать. А затѣмъ пткольный возрастъ.·. 
Пастырь пмѣетъ возможность п должепъ зиать, всѣ-лп дѣтн ходлтъ 
въ птколу, п если не всѣ, то иочему и канъ этому горю помочь. 
Въ школѣ ребенокъ всецѣло на глазахъ у пастыря. Подходптъ 
сѵпружескій возрасгь, п пастырь имѣетъ возможность и no закояу 
должеаъ со всѣмъ тіцаніемъ ознакомиться съ религіозньшъ со- 
стояніемъ тѣхъ, которые намѣрепаются стать отдаии п матерямя, 
Нѣкоторые добрые пастырп, особенно по восвресепьямъ п праздна- 
камъ, занвмаготся пзученіемъ молптвъ, осиовиыхъ истпнъ вѣры, 
а  также п объясненіемъ нѣкоторыхъ спмволическпхъ дѣйствій, 
какъ папр., крестное знаменіе и нроч., съ женизоами (въ одпо 
воскресенье) и съ п е в ѣ с т а м г і  (въ дрѵгое). А главпое, затѣмъ, 
средстно у пастыря звать всякуго свою овцу no имени есть духов- 
п и ч е с т в о  или лсповѣдь. Исповѣдь? Кто пзъ пастырей пе знаетъ 
ея велвкой, тапнственной, благодатной сильг, евлзующей u вмѣстѣ 
рождающей духовнпку сына духовнаго?Кто хоть разъ, какъ должво, 
взлилъ свою душу иредъ духовннкомъ у Креста о Еваигелія, тотъ 
во всю жвзнь ие скажетъ потомъ „я сирота“ . Великѵю еилу псііо- 
вѣдп знаютъ прекрасно латпнскіе патеры, по, къ сожилѣнію, зло- 
употребляютъ этой сплой. Слѣдователь, угостивъ престѵпнпка па· 
поросой II рюмкой водкп, подоптелъ къ душѣ р г о , н тотъ ряс- 
крылъ ему ее всю. Но что, если бы немного прежде къ аояу же 
челивѣку подошелъ съ молптвоЙ п словомъ любвп иастырь иерков- 
ный? Мы убѣждены, что тогда едвали было бьг п преступлепіе... 
Внимательно относясь къ святому лѣлу псповѣди, пастырь можетъ 
всегда усмотрѣть тѣхъ безпрпзорныхъ, тѣхъ „сиротъ“ , которыедо
18-тп лѣтяяго возраста п иеркви не зиаюгь, п на исиовѣди не 
бываютъ. А разъ таковые будутъ усмотрѣиы, то что жс тогда мо* 
жетъ ѵдержать пастырсвую ревность п любовь въ дѣлѣ іюзвра* 
щенія заблудшаго въ  лояо св. Церкви? <Мог. E n . В.»

Н Е К Р  0  JI Ο Г Ъ.

2 4  ію ля с. г ., скопчался нъ зсиской оолыіпцѣ г. Старобѣльска псалом- 
щ и къ— діакопъ Свято «Тропцкой церввп сл. Бѣловодсі^Старсшѣльскагоуѣзда,
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Паведъ Алоллоношічъ Станкоиъ. Вь иачалѣ года, ночіівшій заболѣдъ пдсв- 
рптомъ; 23 іюыя, радп онсраціи, былъ перовсзеіп. въ г. Старобѣльскъ, за 
50 версть отъ Бѣловодска, гдѣ онъ, пе выдержавъ тяжслой опѳраціи, 
уыѳръ п былъ скромпо погрѳбѳпь на городскомъ кладбищѣ.

Поповшій—сыпъ свящешшка сл. Денеішшковой, Старобѣльскаго уѣзда, 
родплся 15 япваря, 1866 года. По уводьпонш изъ 3 кл. гнмиазіи, послѣ 
зкзааѳиа, быдъ удостоепъ званія сельскаго учятеля п съ япваря 1885 г, 
стаіъ трудпться на попрнщѣ иароднаго просвѣщенія. Въ 1887 году опре- 
дѣдепъ ясалошціікомъ къ Николаевской ц. г. Старобѣльска. Въ 1889 г. 
леремѣщепъ къ СвятоТроицкой д. сл. Бѣловодспа, 7 мая 1890 года ру- 
кололожонъ въ саыъ діакоиа, съ оставлепіемъ на вакапсіп псаломщнка; 
Ю го апрѣля 1891 года утворждеиъ учителемъ мѣстпой церковпо-прнход- 
ской школы.

Почпвшій ІІавелъ Аіншоповпчъ, иѳ смотря на то, что унсръ всего 
86 лѣтъ в заншшлъ екромпую должпосггь псаломіцнка, быдъ заыѣтныігь 
чденомъ общосгва и оставвлъ самую добрую о себѣ память. Его бсзвре- 
мепііую коачяяу оплаквваютъ сослуживцы, прихожаио п учащіеся въ «ер· 
ковно-приходской школѣ. Какъ исаломщикъ-діакопъ, онъ продставлялъ 
собою отрадііое яилепіѳ въ сродѣ собратій, выгодно выдѣляясь между нюш 
своями добрымп качѳствами. He говоря уже о тоыъ, что ояъ отлпчно 
читалъ, иѣдъ, иисалъ, оиъ хорошо п съ благоговѣніеиъ служплъ, какъ 
діакоиъ, л всегда готовь былъ нояогать священниканъ въ ихъ добрыхъ 
начвиаиіяхъ. Сослуживцы сго по храму навсегда сохранятъ въ сердцѣ 
своемъ благодарыоо воспошшапіе о добромъ, благородпомъ, трѳзвомъ, че- 
стнонъ, испо.іпительноыъ п разумпоыъ сотоваршцѣ.

ІІочавшій одповренепво свыше 11 лѣтъ состоялъ учитѳлемъ Свято- 
Троацкой церковпо-приходской иіколы сл. Бѣдоводска, гдѣ и прояввлъ, 
•особепио въ лослѣдиіе годы, богатый запасъ опыта, зпапій п усѳрдія къ 
дѣлу. Здѣсь опъ трудплся, пе жадѣя силъ, такъ что нпогда прлходидось 
умѣрять его рсвность. Учищіеся очепь любилп Павла Ашшоповяча за 
хорошье нреподаваніе п за особоо умѣнье обходиться съ лимп. Родитѳлп 
учаідихся цѣнпли его, какъ самоотвсрженнаго тружештка п очепь ува- 
жали его. За своп труды по школѣ почявшій былъ на видпош» счету у 
начальетва, которое не разъ пооіцряло ого наградамп, достуішыаш для 
лица въ его ік ш тп ііі ,  какъ то: выдачею едпновременпаго пособія, объяв- 
депіеаъ благодарности безъ впесеііія въ послужной списокъ п си внеее- 
ніеаіъ, серебряяою медалыо. За вреаія своего учнтельства онъ посѣялъ 
ыного хорошпхъ сѣиянъ въ сердцахъ учащпхся, Нусть опи, съ Божьей 
ломощью, припосятъ добрыо пдоды по роду своему и надолго будутъ жп- 
выыи свидѣтеляма похвальпой, ревиостпой дѣятельностя почившаго.

Добрыя качества дуіиа почившаго всѣхъ располагали къ нему и пря-
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вязы валн, почеыу ыоіипо съ  увѣрвнностыо сказать, что у ГІавла Апсшо- 
повпча ие б ь ш  недоброжелатслѳй и всѣ ближиів и далыііе, знакомые только 
и родиые,— всѣ съ пскронппмъ чувствомъ иожслаіотъ ѳму вѣчно-біажои- 
наго нокоя па пебѣ.

Почившій о став м ъ  послѣ себя жепу п пятерыхъ дѣтей, пзъ когорыхъ 
старшей только 9 7 а  дѣтъ, а мдаділая родплась почти чсрезъ иѣсяцъ послѣ 
его смерти. СЪлщ. С. І і - т .

Отъ Государетвеннаго Банка.
2-го Сентября 1902 года совѣтомъ банка лропзиеденъ лубличный тлражъ, лога-

шеііія болетовъ 2 внутренняго займа.
Н у м е р а  с е р і й ,  в ы ш е д ш и х ъ  в ъ  т и р а ж ъ :

Каждал изъ вижеслѣдующнхъ cepiS заклгочаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ Лг 1 по
№ 50 лключятѳльно.

00042 02060 03648 05074 06938 09004 11688 13508 16166 18086
00185 02155 03699 05129 06972 09109 11757 13539 16387 18117
00189 02160 03761 05196 07031 09238 11788 13560 16510 18241
00276 02208 03777 05244 07198 09246 11829 13633 16547 18257
00297 02324 03822 05413 07309 09264 11854 13928 16589 18345
00385 02377 03868 05547 07432 09265 12068 14006 16849 18456
00456 02391 03919 05558 07480 09368 12124 14023 16909 18513
00513 02450 03925 05842 07555 09582 12218 14306 16936 18535
00575 02574 03985 05866 07750 09719 12522 14426 17067 18982
00812 02652 04087 05957 07812 09737 12582 14527 17093 19080
00899 02675 04159 05986 07827 09760 12692 14544 17379 19119
00991 02730 04243 06121 07839 09778 12708 14562 17476 19280
01009 02792 04277 06123 07933* 09783 12821 14773 17489 19399
01247 02878 04340 06155 07946 10202 12831 15005 17589 19411
01301 03032 04377 06327 08081 10271 12848 15236 17591 19435
01350 03140 04431 06385 08222 10540 12886 15282 17690 19445
01445 03169 04467 06:37 18380 10589 13077 15336 17696 19741
01487 03235 04727 06577 08402 10661 13108 15351 17835 19885
01540 03344 04826 06590 08519 10673 13203 15557 17839 19914
01825 03380 04831 06753 08535 10837 13210 15625 17845 19964
01836 03529 04833 06795 08556 10913 13281 15633 17906
01882 03531 04845 06805 08714 11049 13318 15791 17960
02054 03581 04874 06833 08796 31227 13335 16002 18004
02056 03595 05062 06888 08976 11577 13372 16042 18040

Всего 236 серій, составляющнхъ 11.800 бялетоиъ, ла сумыу 1.593.000 рублей. 
Уплата капитада по вышедпшыъ въ твражъ билетамъ, no 135 руб. за бнлетъ, 

будегь пронзиодптьсл съ 1-го декабрл 1902 года въ копторахъ □ отдѣлеиілхъ 
Государствевнаго банва, а  такке въ казначействахг тѣхъ городовъ, гдѣ пѣтъ 
учреждеыій банка.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

ВЬІШЛА НОВАЯ КНИГА МИХАИЛА ПОСКОВА:

„И дея з а в ѣ т а  Бога с ъ  израильскимъ народомъ въ 
ветхомъ з а в ѣ т ѣ “ .

(Опыгь богосдовско-фплософекаго обозрѣніл исторіи Израильскаго 
народа). Ьогуславъ. 1902. Ц. 1 р. 50 к.
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Лѵелагощіе могутъ выписать взъ Твпографіи Иочаеоо-Успенской Лавры Бого· 

служебвыя кнпгн л др. Дапрсыя взданіи почтн оа 300/о дешевде такихг же сд- 
водальвыхъ; кромѣ того ыѣстамъ и лицамъ, пріобрѣтагощпмг кпягв тамъ въ зна- 
чптельномъ воличествѣ экзоивллровъ, дѣлается еще уступка: при повупкѣ въ 
одвнъ разъ енигъ ва  суішу до 50 р.— 10<Ѵо, до 100 р.—25°/0.

Съ требоваиііши обращаться въ м. Почаевъ, иа вмя „духоииаго Собора Ио· 
чаеио-Усиеиской Лавры“, съ озваченіемъ названія, формата u иерепдета книгъ, 
а  также адреса -в ъ  каковое мѣсто п кому сдѣдуеть выслать книгп.

По иолучевіи требованія, suura высылаются безъ замедлевія за ыалячныя 
деньги и, ао жедалш требователя, иаложенвыиъ платежоэіъ. Въ кредитъ квиги 
ве высылаются. Цересылка ва  счетъ докупателя.

К а ш а л о г ъ  п н ш а м ь  Т и п о г р а ф і и  І і о ч а е в о -  У с п е н в к о й  Ж а в р ы .

Названіе ннигъ. I Церковной печати.

А . Въ листъ. дѣва. иъсъ.
№ Р. Κ. Ф.
1. Апостолъ съ квпов., безъ переплета.................................................  2 30 8

въ кож. п ер еп л етѣ ....................................  3 — 4
2. ГЛиней мѣсячныхъ кругъ съ кпнов., бсзъ переил................................—  —  —

въ 12-тя квпгахъ пъ ко ж ѣ ...........................  40 40 67
въ 6-ти книгахъ, въ ко ж ѣ  35 — 66

3. Минея общая съ квнов. безъ перенлета .    1 85 4
въ кож. п е р е и л е т ѣ ....................................  2 —  5

4. Октоихъ съ ішвов., безъ и е р ѳ и л е т а ..................................................  5 80 18
въ кож. перепл. въ 2*хъ кн 8 — 14
въ одиой кнвгѣ, въ кожѣ    7 — 13

5. Псалтирь слѣдованная съ киноо., безъ перепл. . . .......................  3 60 8
въ кож. п е р е и л е т ѣ ......................................... 5 — 9

6. Псалтирь съ толаоваиіеыъ безъ киповари, безъ псреплета . . .  3 45 8
въ кож, и е р е п л е т ѣ ....................................... 4 — 9

7. Типинонъ ГУставъ Церьовный) сь ааиоварыо, безъ переплета . 4 — 7
въ кож. ііер ен д етѣ ....................................  5 — 9

8. Тріодь постная безъ аииов., безъ п ѳ р ец л е х а ................................ 3 60 10
въ кож. п е р е и л о т ѣ .................................... 4 50 11

9. Тріодь двѣтная съ квнов., безъ и ереп лета ....................................  2 30 6
въ кожѣ..........................................................  3 —  7

10. Тріодь цвѣтная безъ кпнов., безъ переилета .  2 — 6
въ хож ѣ........................................................... 2 50 7

Б . В г  четвертъ листа.

11. Священное Евангеліе съ квнои., безъ перепл...............................................   50 2
въ корешкѣ............................................................ ........ 80 3
въ к о д е п к о р ѣ ................................................  \    з
въ полубарх. золот. обр.......................  , . 1 50 3
тоже съ 2-хъ стор. бронз. угольн. . . .  5 50 4
въ барх. съ 2*хъ стор. бровз. досви. , .  У — 5

ОБЪЯВЛЕНТЯ



ОБЪЯВЛЕІНИ

12. Псалтирь съ бипов., безъ переплета...........................,  — 40 2
въ к о р е ш в ѣ ........................................................ — 60 3
въ божѢ ..................................................... . — 80 —

13. Псалтирь безъ кинов., безъ переплета....................................................— 29 2
въ а о р е т а ѣ ........................................................—  45 3
въ в о ж ѣ    — 65 —

14. Псалтирь, вапеч. стих., безъ кинов^ безъ перепл................................—  40 2
въ кореш & ѣ........................................................ — 60 3
въ во ж Ь .................................................................— 80 —

15. Ирмологій (простый) съ квнов., безъ переплета..................................— 68 2
въ к о р е ш ь і    — 80 —
въ к о ж ѣ .............................................................  1 — —

16. Послѣдованіе Молебв. ігЬній съ вивов., безъ пер............................... — 45 2
пъ аорешвѣ  ...............................................  — 75 —
въ с а ф ь я и ѣ   1 — 3

17. Акаѳистникъ, содержащій аваѳнсты съ кавовы: Пресвятой и Жа-
вотворлщеб Трояцѣ, Божественвымъ страстеыъ Хрнсто- 
вымъ, Іисусу Сладчайшему, Благоиѣщенію ЕГресвятой 
Богородицы п Успенію, Сватдтелю Николаю, Ведяко· 
мученпцѣ Варварѣ п Поарову Богородицы, съ впн.,
въ бум. *)   1 30 2

въ в о р е ш к ѣ   1 50 —■
въ кожѣ и колен в .  1 70 2
въ с а ф ь л в ѣ   1 80 —

18. Служба съ акафистомъ Божіей Матерп Почаевской съ бввов.,
безъ пѳреолета.............................................................................. — 20 1

въ в о р е ш в ѣ  — 30 —
въ Б о л е в к о р ѣ   . . . . .  — 40 —

19. Служба съ акафнстомъ Препвдобиому Іову, йгуьіеяу Почаевскоыу,
съ квв., безъ цереігл....................................................................— 20 1

въ в о р еш и ѣ ........................................................ — 30 —
въ к о л е в а о р ѣ  — 40 —
В. В ъ осъмцю долю листа.

20. Часословъ учебный съ вппон., безъ перепл.......................................... — 25 1
въ к о р е ш к ѣ ........................................................ — 30 —
въ кожѣ . . . . . . . . . . .  . . .  — 40 —

21. Служебникъ съ кинов., безъ переплета.................................................. — 50 2
въ в о р еш Б ѣ ........................................................ — 75 3
въ саф. н полуб.   1 20 —

22. Правильникъ съ кпнов., безъ переилета....................................................— 30 2
въ в о р е ш к ѣ ........................................................ — 40 —
въ аожѣ и коленворѣ.......................................—  55 —
въ саф., полуб., съ золот. обрѣз. и фут.т. 1 — —

23. Требникъ иолный съ вннов., безъ п ер еп л ета  — 70 2
въ еожѢ .     1 20 8

*) Каждый пзъ этнхъ акаѳистовъ отдѣльво, безъ переплета, по 20 воп., 
ізѣсъ 1 фув.



ОБЪЯВЛЕЫІЛ

24. Мѣсяцесловъ (Святды-) въ кииов. бозъ п е р .........................................— 25 1
въ корешкѣ . .  — 80 —
въ кожѣ я воленкорѣ —  40 —

25. Тож е бель киновари, безъ л е р е и л е т а ......................................................—  20 1
въ корешкѣ  ....................................—  25 —
въ кожѣ я кодеіш орѣ — 80 —

26. Бунварь славянсвій съ кинов., безъ п е р ѳ п л ........................................ —  3 1
въ б у м ая іаѣ  — 5 —
въ корешкѣ   —  S —
въ Е о л е п а о р ѣ  — 12 —

Г, Книш разпыхб форматоо^ церкооной печати.

27. Нанонникъ съ кин., въ 32 д л., безъ иерелл...........................................— 15 4
въ корешкѣ . . . . . . . . . . . . .  — 22 —
въ кодевкорѣ .  .............................................—  30 —

28. Псалтирь въ 82 д. листа, безъ п ер еп лета ................................................. —  6 —■
въ бумаж   . . . . . .  —  7 —
въ кореш & ѣ  — 10 —
въ колепкорѣ.   — 15 —
въ подуб. съ зодот. обрѣз —  25 —

29. Въ 24 д. Часословъ безъ кииов., безъ нерепл.................................  . —  8 —
въ в о р е ш к ѣ    —  12 —
въ к о д е и к о р ѣ    —  20 —

II. ГражданскоЙ печатн разныхъ форматовъ.

30. Въ 64 д. Молитвословъ кармап. безъ пер.................................   . . — 8 —
въ сорочкѣ . . . . . .  . . . . . .  —  10 —
нъ к о р е ш и ѣ ..........................................................—  15 —
въ к о л е п к о р ѣ ......................................................—  20 —

31. Въ 100 д. Молитвы утр. и веч. въ бумажкѣ . .  ............................—  3 1
въ в о р е ш к ѣ .................... .................................—  5 —

32. Въ 16 д. Благодатная Свлтывя Горы Почаевской въ бумаж . . — 8 —
въ кореш кѣ 10 —
въ в о л е н к о р ѣ ......................................................—  16 —

33. Въ 8 д. Повѣсть Исторач. о св. чудотв. ивонѣ Почаевсвой въ
буыаж.........................................................................—  20 1
въ корешкѣ ·  —  25 —

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А В Р И К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТЛМАРОВІІѢ,

Курекой губерніи, Бѣдгородекаго уѣзда. 
( С ѳ р е б р .  м ѳ д .  я а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г.  в ъ  Х а р ь к о в ѣ ) .

ПРИНИМАЕТЬ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ
в ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  д ѳ р к в а х ъ ,  н а п и с а н і ѳ  в ъ  н и х ъ  ж п в о п и с и  и  у к р а ш е н і я

с т ѣ н ъ  а л ь ф р е й в о й  р о с ш іс ь ю .

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсоочкой платежа.



Журнадх „ВѢРД а  PASYMb“ аздаѳтоа ox 1884 хода; га аорвыя дѳоеть 
дѣтх вх зкурнаий покѣщѳнн были, кежду проаакх, сіідуиція стахьа;

ПронзведѳяіяВысокопреоевяженнаго Авсвросія, Архіѳяяскояа Харьковскаго, кавъ-хо: 
„Живое Оловой 5 „0 ігрютяахъ отчуждеяія оть Церквя наптѳго образоваанаго обіде- 
отва“, „0 религіоаномъ сектантсгвѣ въ нашѳьгъ образояаняомъ обществі“; аромѣ того 
пастирскія вбззватя и твѣщапія иравосяавнымъ христіаяаась ХарьховсЕой; ѳпархін 
слова а  рѣча на разные случаи н щюч. Дроизведеаія другахъ иисатедвй, вакѵто: 
„Кахъ всего нроще и удобнѣѳ научиться вѣровать“? СобесйдовавІя ярот. А. Хойзац- 
*аго.—дНвтербургокІй періодъ ярояавѣднйчеокой дѣятѳльносгя Фшгарета, митроя. Itoc- 
ковскаго“, „Московскій иеріод* тгроповѣдачес&ой дѣятвдьностж его же*. И. Корсун- 
схаго.— и!Религі0аво-йравствояеое развитіе Ешпвратора. Алйеоалдра і-го н ндея свя· 
щеннаго ооюаа". Профес. В. Надлера.—„Архіеггаскоігь ИяяокснтіЙ Ворисовъ®, Бяблі· 
ографияескій очѳркь. Овящ. Т. Бутаввича.—лІІротестантсхая мыс-дь о свободвовп» н 
яезавшашомъ поннманш Слова Боаия4. Т. Стояяова.—Мяогія стахьи о. Віадииіра 
Гетте въ дереводѣ ст> фраяцузсдаго яввха яа русслій, в* чясдѣ хоихть йоиѣцеао 
яИзжожвдіѳ уяевія хаѳодичвсхой православной Церввя, еъ ухаваяіехъ разяоствй, ю - 
торня усыатриваютея *ь другях* одхвагь хрнстіанскяхъ\—„Графъ Д еп  Ниолав- 
юггь Толстой*. Критнчвсяій разборъ вроф. М. Остроуиова.—„Образоватшѳ вврея вь 
ш в х ь  отяшшввбяхъ къ хрвсѵіанству“. Т. Стоянова.— „Цер*овно-релтозное состояніе 
З&яяда и вселеясвая Церковь“. Свяиь Т, Бутхевняа,—„З&шцвад срвдвевѣковая жистяка 
и отношеніе ея въ кахоличеству“. Йсторнчѳсхое нзслѣдованіе А. Верхедовокаго.— 
„Язычесхво н іудсйство хо врекени зеияой жизнп Гоеиода вашѳго Інеуса Хряста,* 
Свущ. Т. Буткевича.—Схатья „о шхундистагь“. А. Шугаевсяаго.—„Иггѣютѵаи кано* 
яігаеокія или общеяравовБМ основаніа лрвтязавія жіряиъ яа управлояіѳ верковяыад 
якущвсіваіш0? В. Ковазевсваго.— „Основвйявадачи нашвй народной я к ш *. К. ІІс- 
толиіш.—яЯрию*шгБг государственнаго ц дераовяаго права*. Дроф. М. Остроуиова,— 
„Ооврек^вяая аполопя тадвуда к халлудисховъ®. Т. Схоянова.—я0  сдавяясгоят, двн- 
аѣ въ дерковноиъ богосіужввін*. А. Охруявявова.— »Теософягаясвов общвство в совре- 
мвнвая твософія0. Н. Гдубоковсяаго.—„Очѳрвъ соврекеявой уяохвеяной яиояв*.А. Б і. 
лаева.—„Очоряи руссвой церковяой и общесхвеявой жизнв**. А. Роаьдествява_—я0  
дерковнвгхъ плододряношоніяхъ®. Н. Протопопоіа.—„Вторая квяга „Исходъ® в* яѳ- 
реводѣ я съ обълояеяіякн0. Проф. Н. Горскаго—Лдатонова.—^Очеркъ нрзвосдавааго 
дерковяаго права*. Нроф. М. Остроукова,—лХудож.ествевкнЙ натуроіякм» п  областж 
бгбгейеяяхъ повФствованій .̂ Т. Отоянова.—„0 поьоѣ воскресяаго дпяа. Додеата А. 
Вѣяяева.— „Мнсяи о восіштавін въ духѣ правосяавія я народносхя“. Шестамва,— 
„Нагорная ирояоаідьв, Свяш̂  Т. Бута&вкча,—,0  сдавянскокъ Богосдужвкіи ва Запа- 
дѣй. К. Йсхокина.-^уУтешв Сгефаяа Яворскаго я Ѳеофаяа Провоповача о свяц* 
Яред&нік* Н . Савхввяча.—„0 аравоеіаявоб л протеставхской др<шовѣдетпвсяой яж- 
провншци*. К. Яотоняна.—яОхношеяіе раскола въ государству*, 0 . Г. 0.-~жУльтра- 
контансяое двяжеше въ XIX стохѣтія до Вагяісаяскаго собора (1869—70 fx .) вклю- 
чнтелько“. Свящ, I. Ароеньева.^^аігЬт&н о церковяой яш8яя за-граянцей“. A. Κ.— 
лОрцность христіансяой нравственяости в* оххячія ея отъ мораіьноб фиюсофш грв- 
фа Л. Н. Тоястого*. Свящ. Ь Филевскаго.—„Историчесаій очвркъ едияовѣрія*. П* 
Смирнова.—„Учекіе Канта о ДеравяЧ А. Кнриловича.—яЯравославевъ-іа intercom* 
munion, предіагаѳшай намъ старокахоявааян4. Прог. Е. 1C» Схаряова.—„Разбор^ 
протестантскаго ученія о врещеніи дѣтей—съ дохвсахячѳской хочжя зрѣаія“. Προ*. А. 
Маргннова и нроч:.

Въ философсЕОЖЬ отдѣіѣ журнала помѣщввы статьн профессоровь Ададекія в 
Уяиверсихета: А. Введояскаго, А, 8елеяогорск,аго? В. Кудрявдева, IL Дякихсяаго. М, 
Остроукова, В. Сяегярева, Н. Оопбдова и друсихх. А таяже въ журяаіѣ покѣщаемы 
бняи нереводы фияософсЕйув пронввѳдѳній Сеяеій, Лейбянда, Кавта, Каро, Жане х 
ывогихъ другвхъ фихософов .̂



О Т Ъ  Р Е Д А К Д І И
СВЪДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дресы  л и ц в, д о ст а в л я ш щ х ъ  въ р ѳ д а к д ш  „Вѣра и  Р азум ъ “ свои 
сочиненія , дол ж н н  б я ть  тоян о обозн алаем н , а  равно и  тѣ  уеловія , н а  
которьгхъ драво я еч атан ія  яол ул аезш хъ  р е д а к т е ю  л и тер аоур н н хв  п р о - 
и зв еден ій  мож етъ б н тв  ей  устуш гено.

О б р а д т я  отсш ік а рукописой  по п оятѣ  тгронзводатея л л в д . во н р ед -  
варительной уялатѣ  р едак щ и  издерж екв дѳя ь гаи н  и д и  м аркаии.

ЗнататеЯ ьння дам ѣнеиія я  сокращ еяія вв статвяхъ  гсроизводятся я о  
согдаш евію  съ авторани.

Ж алоба я а  я е л д іу я е н іе  какой-либо вниж кн ж ур я ал а др ѳп р ов ож даетса  
вь р едак ц ш  съ обозн атен іои в я ап еяахан н аго  н а адреоѣ  н ум ера н  съ  
пряяож енісж ь удостовѣ р ен ія  м ѣ отсой  н оятов ой  к ов тор н  в ѵ  хои х; « г о  
кнвж ка ж урнала дМ ств н тел ь н о  н е бя л а  п ол уяен а іщ т о р ^ ю г:у |а д о й |,|я , 
н ѳ й ол утая іѳ  какой-яибо кннж кв а у р н а я а
нозж ѳ, какъ п о я отав в н іи  в й с а д а  «> врем вним ізгоД А  кшджка въ свѣ тъ .

0 перем ѣнѣ адр оса р а д а к ц к  иввѣщ ается свовврем ѳш о, я р я  яем в едѣ - 
д у е т і  обозн аяаіь , н аи ѳя атан н н й  въ ігреаш емв адр есѣ , я ум ер ъ .

Е оетл к я , письм а, денъги и  вообщ ѳ воякую  к о р р ѳ сн о в д ен д ш  р ѳдак д ія  
я р оси гъ  внсилж тв по елѣдѵющеагу адр есу: вт> г. Харьковъ, въ зданів  
ХарьковсноЙ Духовкой Сеиинаріи, вт> рвдакцію журнала „Вѣра и Р азуи ъ “.

Е онтора р ѳдак ц ін  отвры та еж ѳдневно o n  8-ми д о  З -у ь  чаеовв я о  
яол удвн ; въ это-ж ѳ врекя возм ож нн и л в г а ш я  обгя ен ен ія  я о д ѣ д ш ь  
р едак ц ія .
8 W *  Р е д а щ іл  счіж ает ъ необходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
п о д т т ш о в ъ , чш оби они до к о щ а  года tie переплет алгі своихъ  
кж ж епъ ж у р н а ла , т ж ъ какъ  п р ц  т о т т і и  гоЬа, сь о т с и л к ш  
п о с т д м й  т и ж н щ  и ш  б у д у ш  вы слам ы  д л я  каж дой ча ст и  
ж у р т л а  осойые ш л а е ш е  лм сш и , съ ш ч н ы м  обоеначенгеш  
с п м м е й  и  с т р а н щ ъ . \  .

О бгявдавія п р и н я м а ш ся  за  охрову ж ш н ѣ с т о  схрок я, за  одннъ р азъ  
80 κ ., аа даа  рага 40 κ ., за  т р и  р аза 50 в .

1 £вктор* Семвнарія, Hpozoiepefi Гоанаъ ЗЕДЫЕЕОЮЗ
.

Е йнспекторъ Оекйкарін, Ковстантинъ ИОТОЯИНЪ.


